Método. Es el camino, la vía, la estructuración lógica del proceso de investigación científica. Es el sistema de procedimientos, la forma de estructurar la actividad para transformar el objeto, previa su caracterización esencial, para resolver el problema, para lograr el objetivo, para comprobar la hipótesis. Es el modo de desarrollar dicho proceso. Es el componente mediador entre el objeto que se investiga y el investigador. 

Procedimientos.- Son las distintas operaciones que en su integridad componen el método. El método se refiere al todo y esta relacionado con el objetivo; el procedimiento es la parte que se adecua a las condiciones especificas en que se desarrolla el método. Es  el modo de ejecutar las operaciones. 

Técnicas.-  Es una operación del método que esta relacionada con el medio que se utiliza. Constituye una operación especial para recolectar, procesar o analizar la información. La técnica se realiza bajo una orientación definida para la obtención de un resultado esperado y está más allá de la etapa empírica de la investigación.

Los métodos y procedimientos científicos crean las condiciones para ir más allá de  las características fenomenológicas de la realidad

¿Qué función cumplen los métodos teóricos?
Cumplen una función importante en el proceso de interpretación de los datos empíricos y en el proceso de construcción y desarrollo de las teorías, creando las condiciones para ir más allá de las características superficiales de la realidad, explicar los hechos y profundizar en las relaciones esenciales y cualidades fundamentales de los procesos no observables directamente. Los métodos teóricos se utilizan en la construcción y desarrollo de la teoría científica y en el enfoque general para abordar los problemas de la ciencia.

A diferencia de la gnoseología burguesa contemporánea, el materialismo dialéctico subraya que los métodos científicos teóricos tienen que reflejar la naturaleza interna y esencial de los fenómenos para poder ampliar sus objetivos cognoscitivos, por lo que deben elaborarse sobre la base de los principios y leyes de la teoría científica.

Ellos no equivalen a las propias leyes, sino que constituyen las reglas y procedimientos elaborados sobre su base. Al igual que en las restantes ciencias, en la Pedagogía y Psicología se aplica una variedad de métodos teóricos, cada uno de los cuales cumple funciones gnoseológicas determinadas que se complementan entre sí.

Llegado este punto, seguimos a Pérez Rodríguez, Gastón (26, 75) en una consideración que frecuentemente ocasiona confusiones. Se trata de la diferenciación entre método y enfoque, ya que los primeros en ocasiones se utilizan en calidad de enfoque general de la investigación. "El enfoque - señala el autor -, es la orientación metodológica de la investigación: constituye la estrategia general en el proceso de abordar y plantear el problema a investigar. Por su parte el método es más determinado y concreto que el enfoque". El primero expresa la dirección de la investigación, el segundo precisa cómo, de qué forma ésta se realizará. Un enfoque general puede servir de base para la utilización de diferentes métodos. Por ejemplo, el estudio genético de los fenómenos se pueden considerar como un enfoque general de la investigación pedagógica o psicológica. No obstante, atendiendo al contenido del problema científico, este enfoque se puede concretar en el método filogenético, o en el ontogenético (26,76).

¿Cuáles son los métodos teóricos de investigación?
Entre los métodos teóricos encontramos los siguientes:

1. El analítico-sintético.

2. El inductivo-deductivo.

3. El histórico lógico.
4. El hipotético-deductivo.
5. Del tránsito de los abstracto a lo concreto.
6. El método sistémico.

7. El método genético.

Dos cuestiones generales previamente: 

1. aunque generalmente se les presenta como métodos independientes, dialécticamente es obvio que ambos no sólo son la antítesis del otro, sino que a la vez existen sólo en cuanto el otro, como pareja, en unidad dialéctica: "la inducción y la deducción están vinculadas entre sí tan necesariamente como la síntesis y el análisis. En vez de poner por las nubes exclusivamente a una de ellas a costa de la otra, hay que tratar de poner a las dos en sus respectivos sitios, pero esto sólo será posible si no se pierde de vista que ambos se relacionan entre sí y se complementan recíprocamente" (F. Engels, "Dialéctica de la Naturaleza" pág. 180). 

2. En alguna literatura se les trata como procedimientos teóricos, reservando el papel de métodos teóricos a la hipótesis, la ley y la propia teoría. Ellos son procedimientos, formas del pensamiento abstracto, pero aquí los vemos como método científico del conocimiento, posible sólo en cuanto antes son lo anterior. Ambas consideraciones son válidas para el resto de las parejas de métodos que se verán.

9.2.1 ¿En qué consiste el método analítico-sintético?

El análisis es un proceso cognoscitivo mediante el cual un todo complejo se descompone en sus diversas partes y cualidades. El análisis es una operación intelectual que permite la división mental del todo en sus múltiples relaciones y partes componentes, con el fin de aislar sus propiedades más esenciales, generales.

La síntesis es la operación inversa que establece mentalmente la unión entre las partes previamente analizadas y posibilita descubrir las relaciones esenciales y características generales entre ellas. La síntesis se produce sobre la base de los resultados obtenidos previamente en el análisis.
El análisis de un objeto se produce mediante la síntesis, es decir, se realiza a partir de la relación que existe entre los elementos que conforman dicho objeto como un todo; y a su vez, la síntesis se produce sobre la base de los resultados previos del análisis.
En el proceso de Investigación Científica predomina circunstancialmente el análisis o la síntesis, atendiendo a la tarea cognoscitiva que aborde el investigador.

El proceso del conocimiento, de la formación de abstracciones científicas, incluye simultáneamente el análisis y la síntesis, ya que en ese proceso conocemos la esencia de los fenómenos, lo general en ellos. Por medio de la abstracción científica se forman los conceptos, se realiza la generalización teórica. Esto es así, porque la abstracción no se limita a aislar propiedades o establecer relaciones externas, sino que descubre los nexos esenciales, ocultos al conocimiento sensible.

9.2.2 ¿Qué es la inducción y la deducción?
La inducción es una forma de razonamiento por medio del cual se pasa del conocimiento de casos particulares a un conocimiento más general que refleja lo que hay de común en los fenómenos individuales.

La inducción es una conclusión que se infiere a partir de una propiedad o relación que existe en uno de los elementos que conforman el objeto de estudio, generalizándose a todo el objeto. El gran valor del procedimiento inductivo es que partiendo de hechos singulares se pasa a proposiciones generales lo que posibilita desempeñar un papel fundamental en la formulación de la hipótesis. Este procedimiento de la investigación siempre está unido a la deducción, ambos son momentos del conocimiento dialéctico de la realidad indisolublemente ligados y condicionados entre sí.

La deducción es una forma de razonamiento, mediante el cual se pasa de un conocimiento general a otro de menos nivel de generalidad. La deducción se apoya en las aseveraciones y generalizaciones a partir de las cuales se realizan demostraciones o inferencias particulares. Las inferencias deductivas constituyen una cadena de enunciados cada uno de los cuales es una premisa o conclusión que se sigue directamente según las leyes de la lógica.

En la actividad científica la inducción y la deducción se complementan entre sí: a partir del estudio de numerosos casos particulares, a través de la inducción se llega a determinar generalizaciones, leyes empíricas, las que constituyen puntos de partida para definir o confirmar formulaciones teóricas. A partir de dichas formulaciones teóricas se deducen nuevas conclusiones lógicas, las que son sometidas a pruebas atendiendo a las generalizaciones empíricas obtenidas por los procedimientos inductivos.

De ahí que la complementación mutua entre estos procedimientos nos puede proporcionar un conocimiento verdadero sobre la realidad. Como ejemplo de la unidad dialéctica entre ambos procesos recordemos como las investigaciones descriptivas del proceso de enseñanza-aprendizaje, nos permiten conocer por medio del razonamiento inductivo los factores que lo rigen (variables del sujeto, de la tarea, del ensayo y del refuerzo) y verificar principios teóricos generales de dicho proceso (su carácter social, la interacción entre la maduración biológica y el aprendizaje, la unidad dialéctica entre actividad interna y externa del hombre, la relación entre la enseñanza y el desarrollo psíquico).

A su vez estos principios teóricos sirven de base o punto de partida para la deducción de nuevas hipótesis que las desarrollen (26, 80).

En diferentes momentos de la investigación puede predominar uno u otro procedimiento, atendiendo a las características de las tareas que se encuentra realizando el investigador.

Este conjunto de procedimientos y otros no explicados se utilizan indistintamente en el desarrollo de los métodos teóricos.

En el proceso del conocimiento de los fenómenos, de los objetos, el hombre, al llevar a cabo una abstracción de los mismos, realiza la división mental del fenómeno u objeto en sus propiedades, relaciones, partes, grados de desarrollo, etc.

La creación de lo concreto en el pensamiento se efectúa sobre la base de la síntesis, reduciendo a la unidad, las diversas propiedades y relaciones descubiertas tanto en el objeto de que trate, como en los demás.

Tarea: Ilustre la utilización de la inducción y la deducción en el estudio de un problema que le sea conocido.

9.2.3 ¿Cómo caracterizar el Método histórico-lógico?
Reproducir un objeto en el pensamiento en toda su objetividad y concreción significa comprenderlo en su desarrollo, en su historia.

El método histórico está vinculado al conocimiento de las distintas etapas de los objetos en su sucesión cronológica; para conocer la evolución y desarrollo del objeto o fenómeno de la investigación se hace necesario revelar su historia, las etapas principales de su desarrollo, así como las concesiones históricas fundamentales. Este método trata de interpretar el movimiento histórico (lo tendencial) en toda su riqueza.

Los métodos lógicos investigan las leyes generales del funcionamiento y desarrollo de los fenómenos. Lo lógico reproduce en el plano teórico, lo más importante del fenómeno histórico lo que constituye su esencia. Estos métodos reflejan el objeto en sus conexiones más esenciales, ofrecen la posibilidad de comprender su historia. Los métodos lógicos expresan, en forma teórica, la esencia del objeto, la necesidad y la regularidad, explica la historia de su desarrollo, reproduce el objeto en su forma superior y madura. Estos métodos permiten unir el estudio de la estructura del objeto de investigación y la concepción de su historia.

El estudio de la historia del objeto en toda su diversidad con sus zigzags y cualidades, ha de conducir a la comprensión de su lógica, de sus leyes de desarrollo internas y su casualidad. Su lógica, facilita en cambio interpretar adecuadamente su historia.

La unidad de lo histórico y lo lógico en el conocimiento científico se manifiesta en que el proceso del conocimiento lógico de uno u otro fenómeno, si se cumple correctamente, se encuentra en unidad indisoluble con el proceso de su desarrollo histórico. El curso lógico del conocimiento debe coincidir en general y enteramente con el curso histórico del nacimiento y desarrollo del fenómeno estudiado; por ejemplo, sólo después que Darwin unió el proceso lógico del conocimiento del mundo orgánico, con el proceso histórico de su desarrollo en su investigación de las especies, se dió inicio a un estudio fructífero del problema. Pero el conocimiento lógico no repite literalmente la marcha histórica del desarrollo, sino que lo reproduce en su forma generalizada, "rectificada".
La investigación científica puede cumplirse de dos maneras:

a) cuando la marcha lógica del conocimiento repite en general la marcha lógica del desarrollo de los objetos estudiados (procedimiento histórico de la investigación);

b) cuando el proceso lógico del conocimiento se estructura de modo que se aparta del desarrollo histórico de los fenómenos, reflejándolos en su forma más "pura" y generalizada (procedimiento lógico de la investigación).

Mediante el método histórico se analiza la trayectoria concreta de la teoría, su condicionamiento a los diferentes períodos de la historia. Los métodos lógicos se basan en el estudio  histórico, poniendo de manifiesto la lógica interna de desarrollo, de su teoría y halla el conocimiento más profundo de ésta, de su esencia.

Tarea: ¿Qué dependencia y que relación se observa entre lo lógico y lo histórico?

9.2.4 ¿En qué consiste el método hipotético-deductivo?
En el proceso de investigación científica, utilizamos la hipótesis con dos fines fundamentales:

a) cuando partiendo de unos u otros hechos, se formula una hipótesis que es utilizada para explicar hechos existentes y pronosticar otros nuevos, desconocidos. Se trata de una hipótesis que actúa como una conclusión de un razonamiento con cierta probabilidad o verosimilitud;

b) cuando a partir de una hipótesis, se obtienen determinados resultados lógicos, partiendo de los cuales se pueda juzgar acerca de la utilidad teórica o práctica de la hipótesis. Aquí la hipótesis cumple otra función: la de premisa de un determinado juicio hipotético.
Son juicios hipotéticos (o razonamientos hipotéticos) los que se formulan a partir de determinadas hipótesis o proposiciones. A este tipo de razonamiento se le conoce como hipotético-deductivo (20, 280) y es utilizado por las ciencias en determinado nivel de su desarrollo, como es el caso de la pedagogía.

El método hipotético-deductivo desempeña un papel esencial en el proceso de verificación de la hipótesis. Tiene un gran  valor heurístico, ya que posibilita adelantar y verificar nuevas hipótesis de la realidad, así como inferir conclusiones y establecer predicciones a partir del sistema de conocimientos que ya se poseen. Un ejemplo de este proceder lo tenemos cuando a partir del principio de unidad dialéctica entre la actividad externa e interna y que la primera es fuente de desarrollo de la segunda, se ha deducido que: el desarrollo del pensamiento matemático en el escolar, tiene como origen las operaciones lógicas matemáticas que realiza el sujeto con los objetos materiales concretos en la actividad docente.

TAREA: Cómose manifiesta lo histórico-lógico en su área de especialización ?.

9.2.5 ¿Qué caracteriza al método del Tránsito de lo abstracto a lo concreto?

Como ha quedado argumentado, el primer nivel del conocimiento es lo concreto sensorial, lo experiencial y por eso la investigación científica, pedagógica también se inicia con el nivel práctico. En la imagen sensorial concreta de la realidad se relacionan lo general y lo singular, lo necesario y lo casual, lo estable y lo mutable; los aspectos esenciales y secundarios del objeto.

Para poder obtener un reflejo más profundo de la realidad en el proceso de la investigación científica, se necesita el salto a otro nivel del conocimiento: la abstracción.

Para estudiar a fondo un objeto fenómeno, es necesario hacerlo gradualmente, por partes; al comienzo se concentrará la atención en una propiedad o aspecto, en una de sus conexiones con otros objetos y sólo después se pasará a otra. Pero para poder hacer este estudio por aspectos, es necesario separarlos de todo el conjunto de aspectos y conexiones; esta separación mental es la abstracción. Ningún conocimiento científico es posible sin la abstracción de lo secundario, de lo casual e inesencial. Un ejemplo clásico es la abstracción del valor entre las demás propiedades de la mercancía.

Otro ejemplo es el estudio de la actividad en el proceso de formación de la personalidad, o el de la motivación en la orientación profesional, etc.

Pero los enunciados teóricos generales, los conceptos y las leyes teóricas no son un fin en sí mismos, sino un medio poderoso para un conocimiento más profundo de la realidad. La ciencia sería impotente sin categorías como ley, esencia, materia, conciencia, espacio, tiempo, clase social, modo de producción, personalidad, método, etc.

Por eso el proceso de la investigación científica teórica se mueve también a la inversa, es decir, de lo abstracto a lo concreto, lo cual demuestra que ambos, siendo contrarios, constituyen una unidad.

Si el fin último del conocimiento humano es el conocimiento profundo de los objetos y su utilización en la actividad práctica, ello sólo puede lograrse a través de la abstracción. Es por esto que el ascenso o tránsito de lo abstracto a lo concreto en el proceso del conocimiento científico es uno de los principales métodos de asimilación de lo concreto, de su reproducción espiritual.

El aspecto contundente de las abstracciones científicas, es que reflejan ciertas facetas del objeto concreto con más profundidad que la contemplación viva inmediata. Pero su limitación es que no lo reflejan en toda su plenitud y diversidad cualitativa, sino, sólo en forma parcial, sólo alguna de sus facetas.

Por ejemplo, en el estudio de los procesos de percepción, la memoria, la imaginación, el pensamiento, etc., la investigación psicológica hace abstracción de la interacción que se produce entre esos procesos cognoscitivos y las restantes cualidades psíquicas del sujeto, lo que permite conocer las cualidades y regularidades esenciales específicas de cada uno de esos procesos (26, 85).

El papel de la ciencia no se reduce a dar una explicación reduccionista de la realidad a partir de las cualidades abstractas y leyes empíricas. Por el contrario, la investigación científica persigue representarse las múltiples relaciones y determinaciones de esa realidad y por eso el materialismo dialéctico plantea que la tendencia del desarrollo del conocimiento científico parte del reflejo de lo concreto-sensorial a la abstracción, hasta llegar a lo concreto pensado.

Lo concreto en el pensamiento implica representarse la realidad plena en sus aspectos, nexos y relaciones fundamentales (es la síntesis).

Lo concreto pensado refleja el nexo y las múltiples dependencias entre los procesos y fenómenos, así como las contradicciones dialécticas que condicionan su funcionamiento y desarrollo. Por eso este no es el punto de partida del conocimiento, sino su objetivo último.

Finalmente, se debe destacar que el tránsito de lo abstracto a lo concreto se expresa en el proceso de integración del conocimiento científico en esferas de la ciencia, como es el caso de la pedagogía que estudia el proceso de educación tomando en consideración los conocimientos de la psicología, la biología, la neurofisiología, la sociología, la dialéctica, etc.

Nota: Hemos adaptado algunas ideas localizadas en "Fundamentos de la teoría del conocimiento" de R. Andreev. Editorial América Nueva, Uruguay, 1963. Cap. III y IV.

Tarea: Explique qué diferencia y qué relación existe entre lo concreto y lo abstracto.

4.1.6 La metodología y el método
La metodología (meta= a través de, fin; oídos= camino, manera; lógos= teoría, razón, conocimiento): es la teoría acerca del método o del conjunto de métodos. La metodología es normativa (valora), pero también es descriptiva (expone) o comparativa (analiza). La metodología estudia también el proceder del investigador y las técnicas que emplea.

Grzegorczyk, en su libro "Hacia una síntesis metodológica del conocimiento", dice: "lo esencial del conocimiento excede los límites de la metodología". Más adelante señala, en la misma página, "en algunas ciencias la curiosidad se satisface más por medio de la observación y la experimentación, en tanto que el deseo de comprender encuentra su satisfacción en la teoría" (Grzegorczyk, 1967, p. 5).

Esta referencia nos indica la necesidad de coherencia entre el método (el "cómo") empleado y la teoría que proporciona el marco en el cual se insertan los conocimientos buscados, o sea el contenido ("el qué " ) .

Evidentemente, la teoría y, como veremos más adelante, los métodos implican por lo general una opción ideológica; quiere decir, en sentido genérico, un enfoque basado en un sistema coherente de ideas, que nos indiquen el "para qué" de la investigación.

En términos simples, quiere decir que la investigación tiene siempre un objetivo implícito que de vez en cuando es explicitado por el investigador. En algunas investigaciones encontramos cuestionamientos del papel del investigador en la sociedad, que se refieren a su identificación con una problemática y por consiguiente se ocupan del planteamiento con la pregunta de "para qué" y "para quiénes".

El método. Una definición del método la encontramos en Mendieta Alatorre (1973, p. 31). "Método es el camino o medio para llegar a un fin, el modo de hacer algo ordenadamente, el modo de obrar y de proceder para alcanzar un objetivo determinado"

En Madeleine Grawitz se encuentra una serie de definiciones de método más completa que en otros libros sobre la materia) (Grawitz, 1975, Tomo 1, pp. 290-291).

1. El método, en el sentido filosófico, "está constituido por el conjunto de operaciones intelectuales por las que una disciplina trata de alcanzar las verdades que persigue, las demuestra y las verifica" (Método en el sentido general de procedimiento lógico). 

2. El método, como actitud concreta en relación con el objeto, "dicta especialmente formas concretas de enfocar y organizar la investigación, pero esto de forma más o menos imperativa, más o menos precisa, completa y sistematizada" (ej. método experimental, método clínico). 

3. El método, ligado a una tentativa de explicación, "se vincula más o menos a una posición filosófica (... y) ante todo persigue un esquema explicativo que pueda ser más o menos amplio y situarse en un nivel de profundidad muy diferente" (ej.: el método dialéctico es empírico y supone observaciones concretas; el método estructural, etc.). 

4. El método, relacionado con un dominio particular "se aplica a una esfera específica y supone una forma de proceder que le es propia (el método histórico, el método psicoanalítico y otros, también se relacionan igualmente con una concepción teórica de conjunto de la psicología o de la sociedad...). 

La Teoría define más bien el "qué", mientras que los problemas de los métodos, ligados al contenido, pero de otra forma, dan una respuesta a la pregunta "cómo" (Grawitz, Tomo I, p. 291).

De manera operacional en el sentido positivista se puede formular el concepto de método así: El método (en la investigación social), es un conjunto de estrategias y procedimientos acerca de: a) la definición de conceptos, la conceptualización, b) la verficación de hipótesis, c) optimización de la objetividad (validez y confiabilidad), d) la selección de técnicas e instrumentos que explicitan el enfoque del investigador para lograr conocimientos acerca de los aspectos de la realidad social.

El método en la investigación social podemos definirlo como la estrategia (eventualmente incluyendo los procedimientos) que se emplea para la adquisición de conocimientos y datos informativos acerca de la realidad social. El método de investigación depende de la historia de la ciencia misma.

Es decir: hasta la conceptualización de "método" depende de la corriente en que se inscribe el investigador, como también del marco teórico que maneja y del problema (ubicado en un ámbito social) que investiga.

Es costumbre, en los manuales de investigación social, confundir métodos y técnicas de la investigación social. Como la técnica es la mayor parte del método de trabajo, se hace comprensible que estos autores (especialmente los del positivismo y del estructural-funcionalismo, que conforman la mayoría de los manuales provenientes del ámbito cultural de los EE. UU.), centran su interés casi exclusivamente en la recolección de datos confiables cuantitativos y no demuestran mucho interés en otros aspectos metodológicos.

Las técnicas "son procedimientos operativos rigurosos, bien definidos, transmisibles, susceptibles de ser aplicados de nuevo en las mismas condiciones y adaptados al género de problema y de fenómeno en cuestión... La elección de las mismas depende del objetivo perseguido, el cual va ligado al método de trabajo" (Grawitz, Tomo 1, p. 291).

Acerca de la diferencia entre método y técnica, Grawitz dice en la misma página lo siguiente: ". . La técnica representa las etapas operacionales limitadas, unidas a unos elementos prácticos, concretos, adaptados a un fin definido, mientras que el método es una concepción intelectual que coordina un conjunto de operaciones y, en general, diversas técnicas".

Para un buen trabajo de investigación no basta el empleo de una técnica precisa, tampoco es suficiente aclarar los aspectos metodológicos; se necesita también un marco teórico claro y una conceptualización precisa de los problemas relevantes a ser investigados.

