LA TECNICA  DELPHI

La técnica DELPHI es un método de investigación sociológica que, perteneciendo al tipo de la entrevista en profundidad y, más concretamente, al de la entrevista de profundidad en grupo,  se aparta de ellas añadiendo algunas características particulares que la recomiendan para su uso en determinadas ocasiones.

El Contexto Decisional

En no pocos casos la situación es tal que la investigación se lleva a cabo para determinar qué decisión debe tomarse o qué curso de acción debe seguirse. El responsable de tal d4ecisión (una persona privada o una Institución pública) ve dificultada su toma de decisiones por el hecho de que no dispone de datos suficientes en los que apoyar su criterio de toma de decisión, o estos datos carecen de garantía suficiente porque son incompletos, contradictorios o ambiguos. Este es, con frecuencia, el caso de un Director de empresa que debe adoptar la decisión de invertir una suma considerable de dinero, de emprender un nuevo proyecto o línea de producción, es también el caso del responsable de la institución pública (Presidente, Director General, Alcalde) que debe adoptar una línea de trabajo o decidir  sobre proyectos de beneficio social (Plan de Viviendas, de carreteras, de escuelas...) apoyado en una  información insuficiente o con un modelo de acción no suficiente verificado.

En no pocos casos la situación se agrava por el hecho de que, a la falta de datos suficiente, se añade el hecho de que las consecuencias de la decisión  (c cuando no su puesta en práctica y el desarrollo de la misma) aparecerán como acertadas o desastrosas en función de otros acontecimientos que todavía no existen sino que deberán manifestarse en el futuro. La decisión debe tomarse en función, no de hechos que están sucediendo actualmente, sino de hechos que todavía no se han producido pero pueden de algún modo predecirse.

La decisión de establecer una universidad en una ciudad se toma en vistas a solucionar un problema cuyo acierto depende no sólo de los datos actuales sino de datos relativos al futuro tales como la evolución demográfica, la situación socioeconómica previsible...), pero tales datos, lejos de estar a disposición del responsable de tal decisión, o no existen, o carecen de garantía necesaria, o se mueven en el ámbito de la probabilidad y de la incertidumbre.

En estos y en otros casos semejantes relac9ionados con la política de la toma de decisiones, los asesores de quien tiene que adoptar la decisión última adoptan la táctica de la “consideración diferida”. Esto es, aglutinan cuantos datos han podido poner a su alcance, aportan cuantas consideraciones estiman pertinentes, y  dejan para otro la extracción de conclusiones y la toma correspondiente de decisiones. Este “otro”, que no es sino quien debe, en última instancia, adoptar la responsabilidad de haber tomado tal decisión, se enfrenta a una situación en la que deben recurrir a recursos tales como “el buen juicio”, la “intuición”, la “experiencia”, su “capacidad de comprensión”, y, en general, a su “propia sabiduría”. Todos estos términos se encuentran en clara contradicción con las condiciones que se presumen en la adopción de una decisión responsable apoyada en la precisión, la exactitud, la c claridad y el contraste de una decisión científicamente seria. A falta de una base segura de contrastación científica, se adopta la decisión envolviéndola en un aura de talento místico de discernir el error del acierto.

Sin poder apoyarse en un estado de conocimiento contrastado, y sin querer admitir que la decisión se apoya en una simple especulación, se recurre al estado de opinión. La situación más frecuente de la toma de decisiones es aquella en la que no se dispone de conocimiento suficiente ni se quiere abandonar a la pura especulación, recurriendo, en cambio, al mundo de la opinión. Cuando se habla de sabiduría, intuición, experiencia, buen juicio, etc., se está refiriendo, con mucha probabilidad, a una simple opinión. El problema es que esta situación es, con frecuencia, inevitable: ni puede aportarse datos más fehaciente, ni se puede prever con exactitud la evolución exacta del futuro. 

La técnica DELPHI está diseñada para afrontar este tipo de situaciones en las que la Opinión se impone al conocimiento y a la pura especulación. DELPHI es una técnica de análisis del estado de opinión. Dentro de este marco de opinión, DELPHI parte de un supuesto fundamental tan vulgar como el que afirma que “dos ojos ven más que uno” y que la opinión de un individuo solo es menos fiable que la opinión de un grupo de personas en igualdad de condiciones. DELPHI recurre a la opinión de un grupo de individuos para averiguar cuál es el dato que mejor garantiza el acierto en la toma de decisiones, sin fiarse de una sola opinión individual.

DELPHI se apoya, además, en un segundo presupuesto, a saber, cuándo se trata de prever un desarrollo de futuro, de prever las consecuencias de una decisión importante, es mejor conocer la opinión de aquellos individuos a los que se puede calificar de expertos en el problema relacionado con la tal decisión, que conocer la opinión de sujetos marginales o ignorantes de tal marco de problemas. Utiliza, por consiguiente, e investiga la opinión de un grupo de expertos.

El tercer supuesto en que se apoya la técnica DELPHI guarda relación con la condición no frecuente en la que el que debe adoptar una decisión importante, encuentra dificultades en recurrir a la opinión de un grupo de expertos por la sencilla razón de que estos expertos discrepan entre sí y mantienen opiniones dispares al respecto. DELPHI presupone que, aún en estos casos de discrepancias frontal en el reducido grupo de expertos, puede llegarse a obtener un doble objetivo.

· Por un lado, es posible encontrar algunos puntos de consenso, no obstante la discrepancia irreductible que pueda darse en lo relativo a otros aspectos del problema que se trata de investigar.

· En segundo lugar, es posible averiguar aquellos puntos de consenso entre los expertos respecto a la jerarquización del mismo problema. Esto es, al margen de la opinión respecto a la solución de un problema o el desarrollo de un acontecimiento, los expertos pueden estar de acuerdo respecto a los aspectos o dimensiones que, en este problema, son importantes y cuáles pueden ser tenidos como secundarios.

Es así como DELPHI puede llegar a establecer, entre un grupo de expertos, cuatro bloques de problemáticas respecto a los cuales pueden adoptarse decisiones diferentes

                                                                                                              IMPORTANCIA

	
	 MUCHA         
	       POCA

	Mayoritario
	         A
	           B



	Minoritario


	         C
	            D


Hasta aquí la técnica DELPHI se asemeja completamente al procedimiento seguido por la entrevista de grupo en profundidad. La reunión de grupos es una de las técnicas más socorridas como fase previa a los estudios cuantitativos del tipo sondeo y similares. La reunión de grupos es una técnica extraordinariamente popular a la que numerosos investigadores han criticado, sin embargo, por las dificultades intrínsecas que encierra y por las consecuencias nefastas que, con frecuencia, acarrea para la objetividad y la fiabilidad de una investigación. Las cuatro principales dificultades asociadas con la reunión de grupo, cuyas consecuencias no pocas veces son irremediables, son las siguientes: 

A.- Influencia de individuos dominantes:  en estos casos la opinión del grupo es influenciada profundamente por la persona que habla “más tiempo”, la que “ha sido presentada como de mayor prestigio social”, la que “posee una personalidad más fuerte”, la que exhibe “convicciones personales más seguras” (aunque no mejor documentada o ilustrada).

B.- El Ruido semántico”: gran parte de la comunicación y la discusión en el grupo depende de los intereses individuales o de un subgrupo dentro del grupo; más que la solución propiamente dicha del problema, los miembros del grupo persiguen sus propios intereses, confesados o no. La discusión, aunque parezca a primera vista orientada a la solución del problema es, con frecuencia, irrelevante o sesgadora.

C.- La presión grupal a la conformidad: los sicólogos sociales han demostrado hasta la saciedad las distorsiones dramáticas que ocurren en el grupo y que obligan a un individuo concreto a alterar sus opiniones (e incluso su conocimiento totalmente garantizado) para acomodarse a la opinión mayoritaria del grupo en que se encuentra. 

D, El etiquetaje:  en determinados casos el individuo acude al grupo marcado por una etiqueta social ( profesional, político, social...) que lleva al grupo a esperar determinadas opiniones, y al propio sujeto a acomadarse a tales expectativas. Es el caso, no infrecuente, de un representante político opinando en una mesa redonda. Otras veces, el individuo acude al grupo libre de todo etiquetaje previo, pero una vez iniciada la discusión, emite su propia opinión o adopta una postura personal ante un problema cualquiera. De ahí en adelante, el orgullo personal, el sentido de responsabilidad, y otros motivos de índole sicológica, le etiquetan socialmente dentro del grupo, inclinándole a aferrarse a su propia opinión frente a otras más documentadas o mejor razonadas.

Anonimato y representación

DELPHI ha sido diseñada precisamente para obviar estas dificultades de la investigación a través de la entrevista de grupo en profundidad, evitando el sesgo introducido por las personas dominantes en el grupo, eliminando el ruido semántico, salvaguardando la opinión personal de la presión grupal a la conformidad. Para ello, la técnica adopta las siguientes tres características:

A.- El anonimato:  los sujetos entrevistados – el grupo de expertos—es tratado individualmente y de manera absolutamente anónima, de tal forma que el resto del panel de expertos nunca llega a saber qué opina cada uno de los individuos concretos. Se evita de este modo el problema del etiquetaje, dado que el sujeto experto puede expresarse con absoluta libertad, tanto en la selección como en la jerarquización,  como en la formulación de sus opiniones personales.

El anonimato igualmente permite a cada observador expresar su opinión con la largura y extensión que prefiera, sin problemas de interferencia de otros interlocutores, de cortes, interrupciones, interferencias no verbales, líneas de razonamiento... etc.

B.- Retroalimentación controlada: mediante este recurso, DELPHI desarrolla la investigación a base de una serie de “vueltas” o pases, en cada uno de los cuales el experto expone su opinión, y en medio de cada uno de los cuales, se da un resumen de las opiniones previamente expresadas. Se evita de este modo el ruido semántico, dado que, en todo momento, la discusión puede ser reorientada y enfocada hacia el propio foco de discusión, y pueden evitarse los sesgos de intereses particulares que pueden distorsionar la marcha de la investigación.

C.- LA CATEGORIZACIÓN de respuestas y sujetos: que responden de forma que, en todo momento, el individuo sepa hasta qué punto coincide o se aparte del grupo, jerarquiza la importancia de su disenso o consenso, pondera las razones de su postura, y nunca se ve forzado a justificar su estructura cognitiva personal.

Más que una precisión del grupo a la conformidad se da un descubrimiento paulatino y progresivo de aquellos puntos en los que el grupo de expertos coincide, un sin saberlo, y de aquellos puntos en los que el consenso es irreductible. La búsqueda del consenso mínimo y la jerarquización de los aspectos del problema, pueden alcanzar y reducirse a alguna forma de resumen descriptivo y de parámetro estadístico.

DELPHI presenta algunas ventajas de carácter pragmático sobre la reunión o la entrevista de grupo:  Es más fácil obtener la respuesta de un grupo de expertos, normalmente agobiados por falta de tiempo y acumulación de trabajo, a un cuestionario abierto que llevarle a un punto o mesa de reunión, que les obliga a traslados y coincidencia de horarios. El anonimato, por otro lado, confiere un aspecto de respetabilidad a todas y cada una de las respuestas, y la retroalimentación sistemática suministra un enriquecimiento del grupo, así como una muestra palpable de hasta qué punto son respetados por el investigador las opiniones y puntos de vistas de cada uno de los entrevistados, al mismo tiempo que se le permite a cada uno de ellos el expresarse con entera libertad, tanto en la conducción de la discusión como en la expresión de los razonamientos y argumentos personales.

El hecho de que las opiniones de cada experto sean sistemáticamente devueltas a todo el grupo de expertos, confiere un aura de respeto a cada una de ellas, y sin  que el autor pueda ser criticado indebidamente en ningún caso, dado el carácter anónimo con el que se presentan todas las opiniones individuales.

En su forma más habitual y típica, DELPHI comienza con un cuestionario que es enviado por correo o trasmitido por ordenador a un grupo de expertos.

Estos expertos dan su respuesta y las devuelven al investigador central, el cual las sistematiza, las categoriza y las devuelve a cada uno de los sujetos con la pregunta de si desea cambiar algunas de sus respuestas. De nuevo estas respuestas son recibidas y contrastadas, tabuladas y devueltas a sus autores. Es aquí donde cada sujeto es informado sobre si sus respuestas caen dentro o fuera del bloque central de respuestas, o pertenecen al cuartil inferior o superior del grupo, en cuyo caso, se le solicita que explicite las razones de su disenso. Normalmente, para este momento, han aparecido ya determinados puntos de consenso entre los expertos, así como cierta jerarquía en la importancia de los diferentes aspectos del problema.

Más que enfrentar a los expertos unos con otros, obligándolos a mantener sus opiniones face to face, cuando se dan determinadas condiciones de hostilidad personal, profesional o ideológica, DELPHI prefiere comunicar a los expertos anónima e individualmente, sin impedir que el contenido de la comunicación fluya entre todos ellos libre y rápidamente.

De acuerdo a la experiencia acumulada tras varios años de utilización de la técnica, puede afirmarse que tres a cinco vueltas son suficientes para llegar a encontrar ciertos puntos importantes de consenso en torno al problema en estudio, y un número entre quince y treinta expertos parece ser el más adecuado para jerarquizar el problema y conocer los puntos mínimos de consenso entre los expertos en un tema en el que, por desgracia, no se dispone de un conocimiento contrastado y sólo se dispone de una opinión dividida y discrepante.

Las fases 

La técnica DELPHI, como todo procedimiento de carácter cualitativo parte de un principio operativo  que no puede olvidarse nunca. El análisis cualitativo no puede partir de un esquema fijo, ni teórico ni procedimental. El investigador debe prepararse en todo momento a cambiar de táctica, de planteamiento y de enfoque. Esta flexibilidad y adaptabilidad es unja de sus características básicas y no se puede renunciar a ella en ningún caso. Ello no impide, como es claro, que se puedan establecer los pasos o momentos centrales y los recursos habituales a los que se deba recurrir en una situación típica de utilización de esta técnica. Estos pasos pueden reducirse esquemáticamente a diez:

1.- Formulación del problema central:  es el momento crucial en el que se formula la cuestión central, en torno a la cual ha de girar todo el proceso de investigación. El investigador debe saber qué quiere averiguar de sus expertos, cuál es el tema o aspecto cuya opinión desea aclarar o conocer, contrastar... en orden a poder llegar a un consenso mínimo que le facilite tomar una decisión, con el máximo de apoyo experto, a falta de datos definitivos e indiscutibles que le libren de una obligada consulta.

Este punto equivale a la hipótesis central de un análisis cuantitativo. Es el momento de fijar con precisión qué es lo que se quiere saber y en qué términos se ha de presentar el problema a los expertos.

2.- Selección del Panel de Expertos: Por expertos se entiende aquellas personas que, por su condición profesional, saben del problema en estudio. Líderes políticos si el tema concierne a una decisión política, profesores de Universidad si el tema concierne a un tema científico, especialistas de Mass Media si el tema guarda relación con una decisión relacionada con la programación televisiva, la confección de un periódico o similares...

La principal consideración que debe tenerse en cuenta a la hora de seleccionar los expertos es que estas personas dispongan de información relativa al tema, que estén motivados para trabajar en el proyecto, que dispongan de tiempo suficiente para desempeñar las tareas del DELPHI, y, sobre todo, que dispongan de opinión personal apoyada en conocimientos que superen la información general.

El tamaño del panel puede oscilar, como hemos dicho, entre diez y treinta personas, dependiendo de si el tema se halla en una situación en la que los expertos forman una población relativamente homogénea o, más bien, los expertos se encuentran profundamente divididos entre si y defienden posturas relativamente irreconciliables. Dada la largura y el esfuerzo que requiere el proceso DELPHI, es preferible seleccionar un panel reducido, con tal que se asegure que están representadas en él las posturas opuestas y divergentes.

3.- Desarrollo del Cuestionario: La redacción del cuestionario debe hacerse de forma abierta y desestructurada, de manera que el experto que lo reciba pueda responder al mismo con la máxima libertad de enfoque, de desarrollo y de vocabulario y terminología. Es responsabilidad del investigador presentar un cuestionario que recoja toda la gama de posturas previsible, todos los planteamientos probables, todas las dimensiones que pueden abordarse en el problema, sin forzar en ningún modo a adoptar un enfoque, terminología o aspecto concreto.

Por otro lado, el cuestionario no ofrece un carácter definitivo, sino que, por el contrario, da por supuesto, de entrada,  que los expertos pueden añadir enfoques nuevos, destacar aspectos no mencionados o jerarquizar toda la temática desde otro punto de vista. 

4.- Análisis del primer cuestionario:  Una vez recibidas todas las respuestas de los expertos, el investigador se ve obligado a efectuar una categorización y sistematización de sus respuestas.  Todos los enfoques, todos los aspectos abordados, todas las categorías utilizadas  por los expertos deben ser ordenadas y estructuradas de forma que presenten todo el mundo de problemas y aspectos acumulados por las respuestas de los expertos. Todo este material se presentará de nuevo a los expertos en forma de categorías codificadas en las que se contenga todo el contenido expresado por ellos. Es así como se llega al:

5.- Desarrollo del segundo Cuestionario:  Se confecciona un nuevo cuestionario,  igualmente abierto, en el que todos los temas abordados por los expertos quedan formulados en  forma de cuestiones, y todas las alternativas ofrecidas se presentan en forma de categorías de respuesta.

Ahora se solicita a los expertos, a quienes se remite de nuevo este segundo cuestionario, que jer5arquicen la importancia de los temas y jerarquicen el grado de acuerdo-desacuerdo con cada una de las categorías y temas presentados. 

6.- Desarrollo del Tercer Cuestionario: En este momento comienza el diálogo entre los miembros del panel de expertos como resultado de recibir los resultados del segundo cuestionario. Recibidas las respuestas, el investigador ordena indicando en cuáles de ellas se da mayoría, uniformidad o disensión completa. Para ello el investigador presenta, para cada punto, a cada miembro del panel,  su posición en el  ranking general del grupo, es decir, el experto sabe su posición (cuartil inferior, intercuartil mediano o cuartil superior). Caso de encontrarse fuera del intercuartil mediano (bien en el cuartil inferior bien en el superior) el experto es invitado a razonar los motivos de sus opiniones divergentes.

7.- Desarrollo del Cuarto Cuestionario:  Recibidas las respuestas junto con las razones de la discrepancia (de aquellos que se sitúan fuera de la mediana intercuartil), el investigador vuelve a enviar a los expertos la tabla de preguntas y respuestas en la que constan los consensos y las discrepancias, así como los motivos para discrepar que han enviado los expertos respectivos. Esta vez, los expertos, al recibir este resumen, son invitados a presentar breves contra-argumentos  contra aquellas opiniones que siguen siendo divergentes del grupo central. 

8.- Desarrollo del Cuestionario Final: Una vez recibidas las respuestas al cuarto cuestionario (con sus respuestas jerarquizadas, argumentos y contrargumentos),  se ordenan las respuestas de acuerdo a las últimas posiciones de los expertos, y este resumen es remitido de nuevo en forma de cuestionario definitivo los expertos. Estos deben expresar su postura definitiva en función de los argumentos y contra-argumentos expuestos anteriormente.

9.- Análisis de Resultados: El investigador selecciona los puntos de vista y las opiniones que se encuentran en el mediano intercuartil como representativos del consenso mínimo (o máximo) encontrado entre el grupo de expertos, y como resumen de la opinión general del grupo de expertos.

10. Reportaje Final: Es en este momento cuando el investigador puede presentar su informe final en el que constan: 

· Puntos de consenso
· Jerarquización de los temas
· Argumentos de soporte y argumentos en contra
Búsqueda del Consenso Mínimo

De este modo, el investigador divide todo su material en los cuatro bloques antes mencionados, a saber:

· Temas importantes sobre los que existe consenso mayoritario o total entre los expertos

· Temas importantes sobre los que no es posible llegar a un acuerdo mínimo

· Temas secundarios sobre los que es posible encontrar puntos de consenso mayoritario o total

· Temas secundarios sobre los que no es posible encontrar ningún tipo de consenso.

Todo este material, acompañado de los respectivos argumentos y contrargumentos es sistematizado de forma que pueda llegarse a una conclusión (o serie de conclusiones) definitiva que constituya la conclusión final del estudio.

El Informe debe ir orientado a dos tipos de público.

· Por un lado, el reportaje de un modo u otro, debe ser conocido por los expertos que han participado en el proceso de investigación y de búsqueda de consenso, y

· En segundo lugar, el responsable que debe tomar la decisión debe conocer los puntos centrales de consenso, la jerarquización de toda la temática, y los argumentos y contrargumentos que los expertos utilizan al abordar científicamente el tema objeto de estudio.

La técnica DELPHI ofreced una serie de ventajas y de oportunidades que no ofrecen otros tipos de entrevista, individuales o de grupo, como por ejemplo:

· Libera al experto de su obligación o tendencia a seguir la opinión de “líderes de opinión” oficiales o semi oficiales.

· Libra al experto de las presiones a acomodarse a la tendencia del grupo a encontrar una posición de compromiso.

· Permite a los expertos comunicarse entre si, sin verse obligados a reunirse físicamente en un mismo espacio y a la misma hora, con los problemas consiguientes de desplazamiento y alteración de sus horarios de trabajo.

· Elimina la posibilidad de influjo de una persona dominante en una reunión colectiva.

· Ofrece la oportunidad de que todo individuo tenga la misma posibilidad de presentar sus argumentos y su opinión en las mismas condiciones de tiempo, de prestigio y de libertad de expresión.

· Suministra una retroalimentación y contrastación de opiniones, a través de la cual puede reformular, refinar, moderar,  alterar sus propias opiniones relativas a un punto concreto.

· Genera una serie de puntos de vista, de argumentos y de contra-argumentos que la reunión de grupo es incapaz de generar por límites de tiempo y de presión ambiental.

· Motiva a los participantes a comprobar éstos que sus opiniones reciben contrastación con las opiniones de otros expertos igualmente informados y legitimados profesionalmente.

· No exige ningún tipo de sofisticación cuantitativa ni cualitativa para la adquisición de las líneas centrales de consenso y de jerarquización de la temática analizada.
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