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INTRODUCCIÓN

El reconocimiento del carácter objetivo de las leyes económicas y la necesidad de su utilización consciente, no pueden contradecir el papel decisivo del hombre en este proceso. Ese hombre que es en definitiva el  “(…) actor de ese extraño y apasionante drama que es la construcción del socialismo, en su doble existencia de ser único y miembro de la comunidad. (Que se distingue por)  su cualidad de no hecho, de producto no acabado. Las taras del pasado se trasladan al presente en la conciencia individual y hay que hacer un trabajo continuo para erradicarlas (…) Para construir el comunismo, simultáneamente con la base material hay que hacer al hombre nuevo (…)”

Por consiguiente la nueva sociedad en gestación “(…) tiene que competir muy duramente con el pasado. Esto se hace sentir no solo en la conciencia individual en la que pesan los residuos de una educación sistemáticamente orientada al aislamiento del individuo, sino también por el carácter mismo de este período de transición con persistencia de las relaciones mercantiles. La mercancía es la célula económica de la sociedad capitalista; mientras exista, sus efectos se harán sentir en la organización de la producción y, por ende, en la conciencia.”

Ante estos escenarios la Economía Política de la Construcción del Socialismo, del Período de tránsito o sencillamente del Socialismo, como veremos luego, debería reflejar esas realidades económicas y de conciencia. ¿Las reflejó? No, porque “(…) el escolasticismo que ha frenado el desarrollo de la filosofía marxista e impedido el tratamiento (de la) economía (ha implicado que en esa área) no se ha (haya producido desarrollo; por tanto) debemos convenir en que todavía estamos en pañales (…)” 
 ¿Por qué razones?

El Che nos adelanta algunas respuestas al considerar que “(…) la investigación marxista en el campo de la economía está marchando por peligrosos derroteros. Al dogmatismo intransigente de la época de Stalin ha sucedido un pragmatismo inconsistente (…)
” Y que por tanto “(…) los cambios producidos a raíz de la Nueva Política Económica (NEP) han calado tan hondo en la vida de la URSS que han marcado con su signo toda esta etapa. Y sus resultados son desalentadores (…) se está regresando al capitalismo.”
 
La crudeza de los hechos con la caída del muro de Berlín y la desintegración de la URSS corroboraron tal presagio. ¿No conocieron los teóricos marxistas tales advertencias? ¿Si las conocieron, por qué no reaccionaron? ¿Desconocieron los políticos soviéticos estos criterios? ¿Por qué no contamos aún con una obra que sistematice la Economía Política del Período de Tránsito o Socialismo?
DESARROLLO 
· ¿Cómo surge y se desarrolla la economía política de la construcción del socialismo?

· ¿Cómo transcurrió ese proceso?
Elementos puntuales de la economía política del socialismo fueron esbozados por Marx y Engles, sin sistematizarlos, entendieron justamente que hacerlo constituiría una especulación teórica. Lenin desde la praxis se adentró en esencias socioeconómicas de la nueva sociedad que se construía, su quehacer teórico en tal dirección resultó truncado por su desaparición física. La economía política de la construcción del socialismo se infectó, a partir de entonces, con el esquematismo, la apologética y el dogmatismo. Los árboles impidieron a los académicos ver el bosque y se entró, “persiguiendo la quimera de realizar el socialismo con la ayuda de las armas melladas” legadas por el capitalismo en un “callejón sin salida”, se equivocó “la ruta” en un momento dado, difícil de percibir. “La base económica adaptada”, hibrida, “hizo su trabajo de zapa sobre el desarrollo de la conciencia”
, el llamado socialismo real se desmoronó.

Sobre el particular el Che refiere en 1965 que “(…) desgraciadamente, a los ojos de la mayoría de nuestro pueblo, y a los míos propios, llega más la apologética
 de un sistema que el análisis científico de él. Esto no nos ayuda en el trabajo de esclarecimiento y todo nuestro esfuerzo está destinado a invitar a pensar, a abordar el marxismo con la seriedad que esta gigantesca doctrina merece.”
 
Para estimar en su justa medida el anterior planteo se parte de tres ideas claves:

1. No se puede considerar como hecho incuestionable que el socialismo ya había sido construido en varios países. El socialismo contrariamente no se había edificado en ninguno, cuestión que teóricamente deberá ser sustentado. Desde esa perspectiva el objetivo de la economía política como ciencia y el de su enseñanza ha de concentrarse en la explicación y demostración de las características, contradicciones y tendencias de la construcción del socialismo y no del socialismo propiamente dicho, o lo que tanto vale: se trata de explicar y demostrar el movimiento característico y las contradicciones inmanentes de las relaciones de producción y las leyes económicas que actúan en las condiciones del período de tránsito del capitalismo al socialismo. 
2. La transición al socialismo no se produjo, generalmente, en países desarrollados sino con insuficientes niveles de desarrollo de sus fuerzas productivas, de la periferia del capitalismo, países sometidos, neocoloniales y subdesarrollados como el caso cubano. Esa realidad presupone que la transición se convierta en un doloroso, muy doloroso alumbramiento y en correspondencia las tareas a ejecutar adquieran un grado mayor de complejidad. La humanidad no ha conocido en definitiva un tránsito clásico tal y como fue previsto por Marx, sino una transición extraordinaria.
3. Como resultante de la transición no clásica el entramado entre los diferentes tipos de economía resulta sumamente abigarrado lo que debe ser reflejado teóricamente; desde esa perspectiva no se explicó la realidad económica y social. 
En tal sentido el Che sentenció que la economía política de la construcción del socialismo está aún por escribirse, cuestión que mantiene plena vigencia. 
· ¿Cuál es entonces el objeto de estudio de la economía política de la construcción del socialismo en Cuba si aceptamos los anteriores presupuestos?

Estimando que el tránsito, con sus especificidades e impurezas, presenta una autonomía relativa con respecto a la fase socialista, la economía política presentará también una relativa independencia, como o bajo la forma de economía política de transición o de economía política de la construcción del socialismo. El reconocimiento del carácter objetivo de las leyes económicas y la necesidad de su utilización consciente, no pueden contradecir el papel decisivo del hombre en este proceso. Solo el hombre con una alta motivación ideo-política y que haya aprehendido su condición de dueño colectivo de los medios fundamentales de producción estará en condiciones de de llegar al socialismo. 
Pero de ese hombre, ese “(…) actor de ese extraño y apasionante drama que es la construcción del socialismo, en su doble existencia de ser único y miembro de la comunidad. Creo que lo más sencillo es reconocer su cualidad de no hecho, de producto no acabado. Las taras del pasado se trasladan al presente en la conciencia individual y hay que hacer un trabajo continuo para erradicarlas (…) Para construir el comunismo, simultáneamente con la base material hay que hacer al hombre nuevo (…)”

Resulta oportuno insistir en las consideraciones del Che al respecto y destacar el abordaje que hace Raúl en ese mismo sentido:
“La nueva sociedad en formación tiene que competir muy duramente con el pasado. Esto se hace sentir no solo en la conciencia individual en la que pesan los residuos de una educación sistemáticamente orientada al aislamiento del individuo, sino también por el carácter mismo de este período de transición con persistencia de las relaciones mercantiles. La mercancía es la célula económica de la sociedad capitalista; mientras exista, sus efectos se harán sentir en la organización de la producción y, por ende, en la conciencia.”

Afirma categóricamente que “El socialismo económico sin la moral comunista no me interesa (…) Si el comunismo descuida los hechos de conciencia puede ser un método de repartición, pero deja de ser una moral revolucionaria.” 

Más recientemente Raúl corrobora la necesidad inaplazable y permanente de la labor política-ideológica en el proceso de construcción del socialismo:
“La batalla económica constituye hoy, más que nunca, la tarea principal y el centro del trabajo ideológico de los cuadros, porque de ella depende la sostenibilidad y preservación de nuestro sistema social.”

Teniendo en cuenta lo expuesto, la economía política de la construcción del socialismo en Cuba debe centrarse en la explicación, desde la ciencia y para la docencia, del proceso de direccionamiento del sistema socioeconómico cubano caracterizado por un escenario de propiedad y formas de gestión multidimensional, que tiene como sustento la posesión social sobre los medios fundamentales de producción, lo que asegura desde la perspectiva económica la proyección estratégica trazada por el Partido, con la imbricación consciente de lo económico y lo axiológico; así como las leyes económicas que actúan y sus tendencias en tales circunstancias para la construcción del socialismo como alternativa ineludible. 

De igual forma le corresponde a la Economía Política examinar cuales son las regularidades, las leyes económicas, el funcionamiento del mundo de hoy, con el objetivo de ofrecer los instrumentos que permitan adoptar decisiones coherentes con el objetivo socialista. 

En su esbozo teórico la Economía Política ha de considerar tres niveles:
1. El de la estrategia de desarrollo económico.

2. El de la política económica.

3. El del mecanismo de dirección de la economía.
Desde el punto de vista estratégico deben identificarse cuáles son las distintas alternativas para alcanzar el objetivo trazado: desarrollar la economía socialista y consecuentemente la conciencia comunista. El éxito de la estrategia viene condicionadas por la efectividad de la política económica, donde se imbrica el factor consciente en la interpretación de las leyes económicas, de las tendencias, de las contradicciones. En correspondencia con las decisiones que se tomen han de crearse los mecanismos necesarios para hacerlas viables: un sistema de dirección de la economía, resultante de las decisiones de política económica en el contexto de una estrategia de desarrollo.
· ¿Qué aportes de los clásicos del marxismo-leninismo deben ser atendidos en la elaboración de la economía política de la construcción del socialismo? 

Considerando que “No podemos pedir a Marx que escribiera sobre el imperialismo cuando este no existía, ni le podemos pedir que escribiera en profundidad sobre el socialismo, porque él se negó a especular sobre el futuro, y no trató este tema sino de forma muy puntual y precisa, en trabajos como la conocida Crítica al Programa de Gotha (…)”
 obra estructurada por un prólogo de Engels con fecha del año 1891, una carta de Marx a A. W. Bracke del 5 de mayo de 1875 y las Glosas marginales al Programa del Partido Obrero Alemán. La obra realiza críticas al proyecto del partido, aclarando que ni Engels ni él tienen nada que ver con la redacción de aquel proyecto, que el proyecto de programa es desmoralizador para el partido en tanto que chalanea con los principios. Sentencia que un programa socialista no debe admitir concepciones a la ideología burguesa.

Resalta que en el capitalismo se dan las condiciones que permiten y obligan a los obreros a acabar con esa maldición social.

Marx arremete contra el fruto integro del trabajo y su distribución equitativa, enunciando las deducciones necesarias que se deben realizar antes de que el fruto integro llegue a manos de los miembros de la sociedad. Aclara que la sociedad que acaba de salir de la sociedad capitalista, no es una sociedad comunista que se desarrolló sobre su propia base, sino que es una que presenta en todos sus aspectos el sello de la sociedad antigua de cuyas entrañas procede. 

Sobresalen en la obra las fases de la sociedad comunista, una primera que brota de la sociedad capitalista después de un largo y doloroso alumbramiento, una fase superior de la sociedad comunista en la que ya han desaparecido las condiciones de la subordinación esclavizadora de los individuos al trabajo.
Finalmente enuncia la necesidad del período de tránsito del capitalismo al comunismo cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura del proletariado. Puntualiza que la lucha de la clase obrera es nacional por su forma e internacional por su contenido, el internacionalismo proletario y que con la abolición de las diferencias de clase desaparecen las desigualdades sociales y políticas que emanan de ellas y por consiguiente las condiciones para la existencia de las clases mismas. 

En la obra referida se plantea que debe existir una transición, la que presenta rasgos que la hacen diferente a otras transiciones en tanto interviene un factor nuevo: el hombre con su accionar consciente en la construcción de las relaciones sociales de producción.
Recordemos, además, que cuando aparece El Capital, obra cumbre de la economía política marxista-leninista, el sistema capitalista había alcanzado un alto grado de madurez como fenómeno socioeconómico, político y cultural; no se escribió en los albores de la era capitalista.
Marx y Engels consideraron, a partir de las tendencias de desarrollo capitalista prevalecientes hasta la octava década del siglo XIX, que la revolución proletaria triunfaría de manera más o menos simultánea en los países capitalistas más avanzados, que el proletariado contaría con las premisas materiales para el socialismo ya totalmente formadas y consecuentemente la transición al socialismo sería en un período relativamente breve. 
Para los clásicos “La revolución comunista es la ruptura más radical con las relaciones de propiedad tradicionales; nada de extraño tiene, por tanto,
 que en el curso de su desarrollo rompa de la manera más radical con las ideas tradicionales.”
 La sociedad entonces emancipada, por cuanto en ella “(...) el hombre se sitúa de antemano como propietario frente a la naturaleza, primera fuente de todos los medios y objeto de trabajo, y la trata como posesión suya, (...) convirtiendo definitivamente sin mediar rodeo alguno,
 su trabajo (...) en fuente de valores de uso, y, por tanto, en fuente de riqueza (...)”
, la categoría propiedad perderá junto con la de valor, irremediablemente, su objetivación y se expondrán, conjuntamente con la producción mercantil, en el museo de antigüedades. 
Sobre la nueva sociedad que abría al hombre una dimensión desconocida hasta entonces resaltaron que “(…) el comunismo no es un Estado que debe implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y supera el estado de cosas actual.” 
 

Que el comunismo “(…), empíricamente, solo puede darse como la acción coincidente o simultánea de los pueblos dominantes, lo que presupone el desarrollo universal de las fuerzas productivas y el intercambio universal que lleva aparejado.” 

Una sociedad que se distingue en tanto que en ella existirá “(…) una propiedad individual que recogerá los progresos de la era capitalista: una propiedad individual basada en la cooperación y en la posesión colectiva de la tierra y de los medios de producción producidos por el propio trabajo. “

· ¿Qué condicionantes deben darse para que lo anterior se objetivice?

Para que lo anterior se haga realidad resultará indispensable que en la fase superior desaparezcan dos efectos de las precedentes relaciones de producción:

1. La subordinación esclavizadora de los individuos a la división social del trabajo.

2. La oposición entre el trabajo intelectual y el manual.

Que en la fase superior se produzca un cambio actitudinal ante el trabajo:

1. El trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital.

Y que en la fase superior se den dos procesos de desarrollo:

1. Del individuo en todos sus aspectos.

2. De las fuerzas productiva generadora de crecientes riquezas colectivas.

Cuando esto ocurra “(...) entonces podrá rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podrá escribir en su bandera: ¡De cada cual, según sus capacidades; a cada cual, según sus necesidades!” 
 

Si bien en la época de Marx y Engels las condiciones objetivas estuvieron dadas para que se diera la llamada transición simultánea, las condiciones subjetivas no maduraron lo suficiente, el momento de la revolución no fue aprovechado conscientemente y el capital pasó a la contraofensiva, tomó la iniciativa, se valió de su capacidad acomodaticia arribando a su fase imperialista de desarrollo.

En esta fase se profundiza la ley del desarrollo desigual del capitalismo, correspondiéndole a Lenin enriquecer el marxismo al revelar la esencia del imperialismo y la teoría de la revolución socialista, revelando que en las nuevas condiciones no podía tener lugar la simultaneidad, sino que la revolución triunfaría primeramente en algunos países e incluso en un solo país, en el eslabón más débil de la cadena imperial. 
Tal presupuesto se confirmó en octubre de 1917, pero a diferencia de lo esperado no tuvo lugar en Alemania. El hecho de que el triunfo fuera exclusivamente en países de la periferia del capitalismo implicó una radical modificación en los criterios de durabilidad del período de tránsito y de la complejidad de las tareas que en ese lapso de tiempo debían realizarse. 
· ¿Qué lecturas pueden realizarse de la ley del desarrollo desigual del capitalismo?

De la ley del desarrollo desigual en las condiciones del imperialismo se desprenden dos consideraciones fundamentales:

1. Que en todos los países no se preparan al mismo tiempo las condiciones materiales y subjetivas para la revolución proletaria y en consecuencia para el período de tránsito.
2. Al expandirse el capitalismo como sistema mundial desarrolla en un determinado grado las fuerzas productivas materiales, y también todo el sistema de explotación capitalista a esa escala, creando, en dependencia de las singularidades de cada país las premisas para la revolución socialista.
Nótese que en “(…) el esquema de Marx se concebía el período de transición como resultado de la transformación explosiva del sistema capitalista destrozado por sus contradicciones; en la realidad posterior se ha visto cómo se desgajan del árbol imperialista algunos países que constituyen ramas débiles, fenómeno previsto por Lenin (…)”

· ¿En que grado de desarrollo histórico se encuentra la economía política de la construcción del socialismo en Cuba?

Se impone una reevaluación crítica de lo que se realizó bien y lo que se realizó mal en los países socialistas que se derrumbaron y extraer determinadas conclusiones. Lo que se produjo en el terreno de la teoría económica debe ser igualmente evaluado y parafraseando a Marx, descubrir tras la corteza apologética la semilla racional. 
“(…) la Economía Política, se nutre de la Historia Económica, se nutre de la Historia en general, con el objetivo de derivar conceptos, regularidades, leyes, tendencias (…) se requiere de una investigación histórica para poder tener los elementos, la materia prima que permita trabajar en el plano de la Economía política (…)”

Sobre el particular muy tempranamente, en 1965, el Che destacaba “Si a esto se agrega el escolasticismo que ha frenado el desarrollo de la filosofía marxista e impedido el tratamiento del período, cuya economía no se ha desarrollado, debemos convenir en que todavía estamos en pañales y es preciso dedicarse a investigar todas las características primordiales del mismo antes de elaborar una teoría económica y política de mayor alcance.” 
 

Un año después Fidel en su discurso en el Día Internacional de los Trabajadores resaltaba que “Podía decirse que si bien la técnica industrial, la ciencia en general se ha desarrollado de un modo increíble, la ciencia social está todavía bastante subdesarrollada. Y oímos fórmulas. Leemos manuales, pero nada enseña tanto como una revolución, que a la vez hay que saber apreciar y valorar en toda su importancia la experiencia de los demás pueblos, cada pueblo ha de esforzarse no en copiar sino en dar su aporte a esa ciencia subdesarrollada como son las ciencias políticas y sociales.
Nosotros vamos desarrollando nuestras ideas. Entendemos que las ideas marxistas-leninistas requieren un incesante desarrollo, entendemos que un cierto estancamiento se ha producido en ese campo, y vemos incluso que a veces se aceptan, bastante universalmente, fórmulas, que en nuestra opinión se pueden apartar de la esencia del marxismo-leninismo.” 
 
De lo anterior se infiere que la teoría de la transición al socialismo, como visión desde la periferia del capitalismo, desde el tercer mundo, quedó sumergida en la llamada economía política del socialismo, o más concretamente en la apologética que se fabricaba desde el modelo euro soviético de socialismo. Se impuso un modelo de socialismo único y universal, que valía para todos los tiempos y lugares. Se trata entonces de escribir la Economía Política de la Construcción del Socialismo desde la realidad socioeconómica cubana, desde la visión del Che
, de Fidel, de Raúl y los documentos del Partido, considerando el legado teórico de los clásicos del marxismo-leninismo y lo valioso del pensamiento universal.
· ¿Por qué la construcción del socialismo tiene un carácter inédito, es un camino hacia lo ignoto?

El devenir de la sociedad humana está signado por la solución a las contradicciones que condicionan su movimiento, donde el factor económico, en última instancia, es el determinante, sin obviar que otros acontecimientos también imponen, en determinadas circunstancias, su impronta indeleble.

La aparición de la propiedad privada afincada en la explotación de trabajo ajeno resultó un hecho inaudito a la convivencia humana; desde entonces las sociedades que se suscitaron consecutivamente llevaron el sello de la exclusión de las mayorías y el sosiego de las minorías. Tal estado de cosas favoreció el desarrollo de la sociedad y generó al mismo tiempo su involución.

Los pensadores se enfrascaron, desde la antigüedad, en explicar ese mundo desde diferentes perspectivas, tratando de revelar, a pesar de Kan, “la cosa en sí“. Sus desasosiegos se plasmaron en teorías que se presentaron, en muchos casos, como verdades absolutas de última instancia. Carlos Marx y Federico Engels descubrieron tras la corteza mística la semilla racional, para beneplácito de los vilipendiados: el mundo había que transformarlo, había que construir el socialismo. 

Semejante descubrimiento ocurrió en las condiciones del desarrollo del modo de producción capitalista, cuyas esencias fueron desenmascaradas, sus sepultureros identificados y anunciado el advenimiento de esa sociedad donde el hombre se dignifica, donde alcanza la libertad, no aquella libertad equívoca del hombre con respecto a las leyes sociales, sino el conocimiento de esas leyes y su consecuente aplicación en función del progreso humano. 

Pero la civilización desconocía ese camino, resultaba como la llamada verdad absoluta de Hegel, de la cual no se sabía absolutamente nada, en tanto que “(...) del hecho de que el trabajo está condicionado por la naturaleza se deduce que el hombre que no dispone de más propiedad que su fuerza de trabajo, tiene que ser, necesariamente, en todo estado social y de civilización, esclavo de otros hombres, de aquellos que se han adueñado de las condiciones materiales de trabajo. Y no podrá trabajar, ni, por consiguiente vivir, más que con su permiso.” 
 

Miles de años transcurrieron sin inmutarse esas esencias, el esclavismo se trasmutó en feudalismo y este en capitalismo; la forma de expoliación varió, su contenido permaneció constante; el fenómeno adquirió heterogéneas fisonomías, la esencia se mantuvo inalterable; el esclavista se engalanó como señor feudal y luego se emperifolló como capitalista; el esclavo se atavió como vasallo para luego abrigarse como asalariado.

La fisura social se ahondó en igual proporción al devenir de las formaciones económicas sociales antagónicas, instaurándose en la subjetividad de los conciudadanos la imagen de que tal estado de cosas se correspondía con el desarrollo racional de la sociedad, que el mundo para ser mundo debía funcionar de esa manera y por tanto lo menester era explicarlo.

Los desposeídos, que se reprodujeron orgánicamente desde su propia clase y grupos sociales, nunca vivenciaron el sentimiento de dueños sobre los medios de producción; sí sus cadenas reales y/o virtuales que los ataban irremediablemente, según sus representaciones de la realidad, inducidas desde la superestructura. La emancipación de hecho resultaba un despropósito de la razón del Rey, del Monarca, del Soberano, del Emperador, del Príncipe, del Zar, de su Majestad, del Señor, del Jefe, del Regente, del Faraón, del Gobernante y de todos los de su calaña.
Así desde la Comunidad Primitiva hasta la sociedad de consumo los hombres han estado sometidos a leyes objetivas, tal sometimiento, aún cuando los hombres se creyeran estar por encima de estas leyes, condicionó un reflejo distorsionado de la realidad, de tal modo explotar a otro era, ni más ni menos, que el resultado natural, racional del funcionamiento de la sociedad, imposible de concebir de otra manera. Concepción que se instauró por diferentes vías en la conciencia social, particularmente en los desposeídos de las condiciones materiales para trabajar. Las sociedades hasta entonces funcionaron desde el protagonismo de las leyes actuantes en ese contexto y los hombres participaron como extras, en el reparto de actores de la tragedia humana, como simples marionetas escribiendo la prehistoria. Se convertía, entonces, la construcción del socialismo en un trayecto hacia lo desconocido. 

Cuba emprendió el Primero de Enero de 1959 ese trayecto después de un largo y doloroso alumbramiento que arrancó con el tañer de la campana cespedista. Semejante viaje hacia lo inexplorado, donde el papel del factor subjetivo se redimensiona, incluyendo las formas en que los hombres se asocian u organizan: sindicatos, Partido, etc., presupuso la ocurrencia de errores. El líder de la Revolución revela al respecto: “Una conclusión que he sacado al cabo de muchos años: entre los muchos errores que hemos cometido todos, el más importante era creer que alguien sabía de cómo se construye el Socialismo.”

En la Asamblea Nacional del Poder Popular, en diciembre del 2010, el compañero Raúl Castro Ruz precisa aspectos puntuales que corroboran que los hombres, en las nuevas condiciones, al no contar con vivencias y realizar lo que consideran justo, rompiendo la lógica de las sociedades precedentes, se equivocan; la más importante de tales equivocaciones, refiere citando a Fidel, fue considerar “(...) que alguien sabía de Socialismo, o que alguien sabía como se construye el Socialismo (...)” 
 partiendo de tal desacierto se realizan otros en aras de la justicia, que se instauraron en la conciencia social, resultantes además, del excesivo paternalismo, idealismo e igualitarismo instituido.

Se identificó el Socialismo con gratuidades y subsidios confundiéndose la igualdad con el igualitarismo, olvidando que Marx resaltó que la “(...) concepción de la sociedad socialista como el reino de la igualdad, es una idea unilateral francesa, apoyada en el viejo lema de “libertad, igualdad, fraternidad”; una concepción que tuvo su razón de ser como fase de desarrollo en su tiempo y en su lugar, pero que hoy debe ser superada (...)” 

Por otra parte olvidamos que los “(...) clásicos del marxismo leninismo (...) definieron (…) que el Estado, en representación de todo el pueblo, mantendría la propiedad sobre los fundamentales medios de producción.”,
 sin embargo se traspasó a propiedad estatal casi toda la actividad económica.

“Si bien hemos contado con el legado teórico marxista leninista, donde científicamente está demostrada la factibilidad del Socialismo y la experiencia práctica de los intentos de su construcción en otros países, la edificación de la nueva sociedad en el orden económico es, en mi modesta opinión, también un trayecto hacia lo ignoto (...)”
. Resulta, entonces, importante incursionar en la prehistoria, en los antecedentes de nuestro proceso de construcción social y repasar lo acontecido para entender con mayor plenitud la tarea inmensa que tenemos que emprender.
· ¿Cómo desde Cuba se observó el proceso de la construcción del socialismo, y cómo se trabajó en la dirección de la teoría económica?
De la obra del Che Guevara “Apuntes críticos a la Economía Política”, de la Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2006, citamos sus consideraciones agrupándolas en diferentes enunciados, asociados generalmente al tema de este trabajo; desde esa perspectiva obviamos referir cada cita a pie de página como es habitual. Limitaremos los comentarios de la visión del Che sobre lo explicitado de su pensamiento en  determinados aspectos, en otros mantendremos mutis en tanto que estimamos necesario realizar una indagación más profunda para exponer consideraciones responsables.
LAS INVESTIGACIONES EN EL CAMPO DE LA ECONOMÍA POLÍTICA Y ELLA EN SÍ MISMA:
· “(…) la investigación marxista en el campo de la economía está marchando por peligrosos derroteros. Al dogmatismo intransigente de la época de Stalin ha sucedido un pragmatismo inconsistente. Y, lo que es trágico, esto no se refiere sólo a un campo determinado de la ciencia (…) cuyos resultados finales son incalculables. “Página 26.
Hay evidentemente una alerta a los pensadores que se han aliado a la apología desechando la ciencia, del dogmatismo que se entronizó en la época Stalinista al pragmatismo exacerbado que le sucedió después. ¿No pudo haberse evitado de considerarse el llamado del Che la hecatombe de principio de los años noventa del siglo XX? 
· En el curso de nuestra práctica y de nuestra la investigación teórica llegaremos a descubrir un gran culpable con nombre y apellidos: Vladimir Ilich Lenin.” Página 26. 

· “(…) hay una cuestión que tenemos que entender, nosotros no podemos ser hijos de la práctica absoluta, hay una teoría (…)” pág. 290.
Reclamo indispensable para enderezar el rumbo que considera perdido en el llamado campo socialista europeo.
CAUSAS DE LOS DESAJUSTES Y PROBABLE VIRAJE HACIA EL CAPITALISMO DEL SOCIALISMO:
· “(…) Nuestra tesis es que los cambios producidos a raíz de la Nueva Política Económica (NEP) han calado tan hondo en la vida de la URSS que han marcado con su signo toda esta etapa. Y sus resultados son desalentadores (…) se está regresando al capitalismo.” Página 27.
La crudeza de los hechos con la caída del muro de Berlín y la desintegración de la URSS corroboraron tal presagio. ¿No conocieron los teóricos marxistas tales advertencias? ¿Si las conocieron, por qué no reaccionaron? ¿Desconocieron los políticos soviéticos estos criterios?
SOBRE LENIN: 
· “Es un magnifico escrito (Las tareas inmediatas del poder soviético); en él coexisten los dos lenines: el de la marcha segura hacia el futuro comunista que avizora y el pragmático desesperado que trata de encontrar una salida nacional al desbarajuste económico.” Pág. 229. 
· Si ustedes leen con detenimiento a Lenin, tiene tres períodos pero fundamentalmente se pueden ver dos períodos muy claros: el período anterior a la revolución y el período posterior a la revolución (…) esto es muy fácil de ver, porque las obras de Lenin están por orden cronológico prácticamente (…)” pág. 310.

· “Creo que en aquella época en que en Rusia se empieza a construir el socialismo, Lenin comete dos grandes equivocaciones la primera es ceder demasiado en la forma sin explicar correctamente por qué, cómo hacía para ceder en la forma, es decir la NEP fundamentalmente, y la segunda fue morirse, una equivocación que, en fin, no tendría ganas de realizar (…)” pág. 316.

· “(…) una vez les decía de los tres Lenin, y ahora hay una bronca que no son tres Lenin que son dos Lenin. Evidentemente el de El Estado y la Revolución y el de El imperialismo, fase superior del capitalismo, al Lenin del (inaudible) y de toda esa época, hay un abismo. Ahora, se tomó esa última época nada más y entonces se han tomado como verdades cosas que teóricamente no son verdades (…)” pág. 371.
DOS SISTEMAS DE DIRECCIÓN DE LA ECONOMÍA Y LA TÉCNICA:
· “(…) La Unión Soviética no es entonces un ejemplo típico de un país capitalista plenamente desarrollado que pasa al socialismo. El sistema como lo tomaron los soviéticos no estaba desarrollado, de ahí entonces se partió con toda una serie de líneas que eran prestadas, incluso del capitalismo premonopolista, y por eso el Sistema de Autogestión Financiera desde el punto de vista del desarrollo de la sociedad industrial es más atrasado que el sistema monopolista implantado en Cuba en algunas empresa (…)” pág. 295
El Che fue el arquitecto de un sistema diferente para encausar el desarrollo económico y social desde su posición de ministro de industria que, fundamentado en un estudio minucioso del funcionamiento de los monopolios, las casas matrices y sus subsidiarias, se implantó en Cuba en parte de la industria, coexistiendo con otro sistema que tomamos prestado, copiamos del campo socialista. Tal cálculo es abordado por el Che desde una posición crítica conside5randolo en esencia como inadecuado para construir la nueva sociedad. Sus sistema, a diferencia del cálculo económico que los soviéticos tomaron del capitalismo pre monopolista, imbricaba lo económico y lo axiológico.
· “(…) nosotros no tenemos por qué tenerle miedo a las técnicas capitalistas de control, esos son instrumentos de trabajo (…)” pág. 269.
Un planteo muy claro enrumbado contra los que olvidan que Marx señaló que una máquina es una máquina, ni más ni menos, que solo en determinadas condiciones se convierte en capital, se utiliza para explotar trabajo ajeno.
PERÍODO DE TRÁNSITO:

· “De sus últimos años (se refiere a Marx) queda ese guión de luz sobre el futuro que da en llamarse Crítica al Programa de Gotha, única predicción más o menos orgánica sobre el futuro comunista que hiciera. Su espíritu extraordinariamente acucioso le impedía dedicarse a soñar o a desarrollar algún tema que no estuviera basado en una argumentación intachable (…)” p.47. 

· “Aquí se escamotea impúdicamente un tramo. Marx habla de la transición del capitalismo al comunismo y el texto (manual)
 del capitalismo al socialismo. Para Marx, evidentemente, el período de dictadura del proletariado es lo que se llama socialismo ahora. Lenin trata el problema de la misma manera en el Estado y la Revolución y explica que no podía ir contra los hechos en Más vale poco y bueno (…)

Ni siquiera Lenin previó este nuevo período; la realidad lo dio hecho y ahora no lo quieren ver.” Pág. 97

· “(…) En ese período de transición, del que Marx habló muy poco (…) lo veía como un lugar, una época en la cual los obreros recibían según su trabajo y explicaba el porqué de la necesidad de establecer este sistema (…)”pág. 310.
· “(…) serían dos períodos, el período de transición y el comunismo (…) Período de transición, la primera parte del comunismo y el comunismo. Pero ahora hay tres, ustedes conocen el manual y hay tres. Ha nacido un nuevo período de transición, que es el período llamado de la construcción del socialismo (…)” pág. 310.

· “(…) Este período es el que complica mucho las cosas (….) es nuevo y aquí surge una cosa: el período existe y no vamos a decir que lo vamos a borrar del mapa, simplemente porque la teoría no lo había previsto. Ahora, ¿cuál es su economía política? ¿Cuál es la economía política de un período en el cual se establece un poder obrero, la decisión de ir hacia el socialismo y sin embargo hay toda una serie de relaciones de producción que están enormemente ceñidas al capitalismo? Ahí es donde empieza una de las interrogantes más grandes (…)” pág. 311.
Suscribimos plenamente tales apreciaciones. 
LEY DEL VALOR:
· “El socialismo, como nosotros lo conocemos, para mi no puede hacer uso inteligente de la ley del valor. No puede usarla. El mercado se ha cerrado (…) ¿No hay valor? Sí, hay valor. Hay valor porque hay relaciones mercantiles (…) nosotros no podemos medir el valor a través de todas sus distintas manifestaciones, sino que tendremos que medirla en una forma nueva. ¿Cuál será esa forma nueva? Hoy no se ha dicho (…)” pág. 315.
Lamentablemente todavía no se ha dicho cuál es esa forma nueva de medir el valor y continuamos utilizando las mismas razones que Marx empleó para descubrirnos la esencia explotadora del capitalismo. Tal apreciación del Che confirma su planteo de que la economía política está y sigue estando en pañales. 
LEY ECONÓMICA FUNDAMENTAL:
· “(…) para mi la ley fundamental del socialismo no es tal ley fundamental del socialismo (…) Tenemos que empezar por definir qué cosa es una ley económica y evidentemente la ley económica fundamental del socialismo debería ser una ley económica. Porque el socialismo es un estado transitorio de la sociedad basado en unas relaciones de producción y las necesidades de la población han sido siempre crecientes. Y siempre se han satisfecho más, porque independientemente de cualquier otra cosa, es evidente que los obreros hoy en el mundo viven mejor que hace cuatro siglos (…)

(…) Stalin (…) Hablaba de las leyes económicas como una cosa independiente de la voluntad de los hombres, pero yo quiero saber cómo puede convertirse esta ley fundamental en una ley independiente de la voluntad de los hombres. Para mi es imposible (…) Uno decía, esa llamada ley es como una declaración de principios políticos, es un fundamento filosófico o político del socialismo. La satisfacción de las necesidades siempre crecientes de la población. Pero no va más allá. “Pág. 308-309.

El Che justamente pone en duda la consabida, desde la lectura manualesca, ley económica fundamental del socialismo. Considera que la satisfacción de las necesidades, siempre crecientes, ha sido desde los albores de la historia humana un imperativo de la sociedad, se trata, entonces, de encontrar la ley de la nueva sociedad en construcción, que debe tener el distingo de la presencia de la voluntad y la conciencia de los hombres que son, en definitiva, los arquitectos de la historia verdaderamente humana que se inicia en el período de tránsito. 
· “La Economía Política del período de transición falta totalmente (…) En estos períodos hay una ley general y esa ley es la Planificación, pero con una característica importante, al llegar el momento en que se produce la planificación, el hombre es por primera vez capaz de violentar leyes económicas y de ir creándolas. Es decir, el hombre llega todavía, en una forma embrionaria, al estado aquel que querían Engels y Marx, a ser capaz de construir su historia.” Pág. 313.

Insiste el Che en la ausencia de una Economía Política del período de transición y por supuesto de la ley económica fundamental de ese período. Resalta que la planificación, en tanto ley económica, abre la posibilidad de poner las leyes económicas en función del desarrollo social y de generar nuevas leyes.
· “(…) la ley básica en la cual creo, y de la cual se derivan todas las otras leyes en el sistema socialista, es una ley sociológica, y no una ley justa y económica. Esta ley básica no se ha descubierto todavía.

No aceptamos lo que ha sido llamada ley fundamental del socialismo (…)”Pág. 393.

Insistencia del Che sobre la denominada ley económica fundamental, aún por formularse. 

· “(…) Creemos pero no estamos realmente seguros, que la ley básica del socialismo es la ley de la planificación, es decir, que por primera vez el hombre es capaz de comprender la ley de la historia y de cambiar la situación existente para crear una nueva sociedad. Este cambio no se realizará enseguida (…) esta nueva sociedad es el producto de la conciencia (…) este desarrollo de la conciencia es la condición vital (…) el desarrollo de la conciencia socialista está en contradicción con el desarrollo de los incentivos materiales directos y los intereses individuales (…)” pág. 397. 

Obsérvese que el Che no afirma categóricamente que sea la ley del desarrollo planificado la fundamental del socialismo, aún no tiene los argumentos suficientes para sostener esa posición, está profundizando en ello par emitir un criterio responsable y científicamente argumentado. Su formulación, que se infiere de sus inquietudes, deberá explicitar lo organicidad, la coherencia entre lo económico y lo axiológico. 
LA CONCIENCIA:
· “(…) El comunismo es un fenómeno de conciencia, no se llega a él mediante un salto en el vació, un cambio de la calidad productiva, o el choque simple entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción. El comunismo es un fenómeno de conciencia y hay que desarrollar esa conciencia en el hombre, de donde la educación individual y colectiva para el comunismo es una parte consustancial de él. No podemos hablar en términos cuantitativos económicamente; quizás nosotros podamos estar en condiciones de llegar al comunismo dentro de unos años, antes que los Estados Unidos hayan salido del capitalismo. No podemos medir en términos de ingresos per cápita la posibilidad de entrar al comunismo (…)” página 12-13.

En el proceso de construcción del socialismo es donde precisamente el hombre se convierte en constructor de su propio camino, el factor subjetivo entonces adquiere una importancia notoria y la conciencia, individual y colectiva, hay que irla forjando conjuntamente con la creación de las condiciones materiales de la sociedad nueva.
· “(…) el comunismo es un fenómeno de conciencia y no solamente un fenómeno de producción; y no se puede llegar al comunismo por la simple acumulación mecánica de cantidades de productos a disposición del pueblo. Ahí se llegaría a algo, naturalmente, de alguna forma especial de socialismo. Eso que está definido por Marx como el comunismo y lo que se aspira en general como comunismo, a eso no se puede llegar si el hombre no es consciente. Es decir, si no tiene una conciencia nueva frente a la sociedad (…)” pág. 270-271.

El Che es reiterativo en la necesidad de formar la conciencia comunista. En el sistema de financiamiento presupuestario el aspecto de la conciencia, la formación de ese prototipo de hombre con una actitud diferente hacia la realidad, con una actitud comunista, estaba armónicamente insertada en los mecanismos económicos. El comunismo es un proceso donde se interconecta la producción y la conciencia, la conciencia y la producción.
OTROS PLANTEOS:

Cooperativas:

· “(…) ¿qué es una cooperativa? Si se considera como tal una agrupación de productores, propietarios de sus medios de producción, frente al capitalismo es un adelanto, en el socialismo un atraso, ya que coloca a estas agrupaciones frente a la sociedad propietaria de los otros medios de producción (…)” pág. 108

Sindicato: 

· “El sindicato es la asociación de los obreros para estar contra el patrón. (…) Al desaparecer el dominio de una clase sobre otra, al pasar los medios de producción a todo el mundo, las contradicciones no existen (…) el sindicato no tiene razón de ser (…)” pág. 378.

Papel del Partido:

· “(…) el partido para ser supervisor tiene que estar desligado de toda tarea administrativa (…)” pág. 283.

· “Nosotros estamos perfectamente convencidos y lo hemos establecido, la necesidad del partido único y el partido dirigente del estado como representante de la vanguardia, como es correcto, pero de ahí al partido “hácelotodo”, hay una diferencia (…)” pág. 287.

ACERCAMIENTO AL DENOMINADO PERÍODO DE TRÁNSITO DEL CAPITALISMO AL SOCIALISMO.
Referimos seguidamente aspectos de lo explicitado por Lenin en su obra “El Estado y la Revolución”, lo que nos permitirá realizar determinadas consideraciones desde sus propios planteos.
“…Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista-prosigue Marx- media el período de la transformación revolucionaria de la primera en la segunda. A este período corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado…” 
 Destaca aquí, Lenin, lo expuesto por Marx, ello nos libera de citarlo desde Gotha. 
Obsérvese que se hace alusión a un solo período: de transformación revolucionaria del capitalismo al comunismo que a su vez es un período político de transición donde el Estado es de una naturaleza distinta a los que la historia ha conocido hasta el momento: la dictadura de los vilipendiados sobre los expropiadores que han sido expropiados. No hay atisbos de un tercer elemento, se ven a lo sumo dos: el período de tránsito y el comunismo. 
“Esta sociedad comunista, que acaba de salir de las entrañas del capitalismo y que presenta en todos sus aspectos el sello de la sociedad antigua, es la que Marx llama “primera” fase o fase inferior de la sociedad comunista. “

La fase inferior o primera es la que sale del capitalismo, esa salida ha sido el resultante de una revolución. Se habla de dos cosas: del capitalismo, sociedad antigua y de la sociedad comunista, primera fase, que acaba de salirse, ni más ni menos; no hay señales de un período o estadio diferente. 
“(…) la primera fase del comunismo no podrá aún proporcionar ni justicia ni igualdad: subsistirán las diferencias de riqueza, que son injustas; pero no podrá existir la explotación del hombre por el hombre (…)” 

 “Marx tiene en cuenta con la mayor exactitud no sólo la inevitable desigualdad de los hombres en tanto (…) (el socialismo en el sentido corriente de la palabra) no suprime por sí sola los defectos de la distribución y la desigualdad del “derecho burgués”, que sigue imperando, por cuanto los productos se distribuyen “según el trabajo.”

Ambos planteos resaltan las limitaciones de la primera fase marcada por el estrecho horizonte del derecho burgués, pero aquí Lenin nombra a esa fase socialismo. El socialismo, la primera fase y el período de tránsito son una y la misma cosa. No hay confusión. Tan claro como en la obra de Marx.
“Así pues, en la primera fase de la sociedad comunista (a la que suele darse el nombre de socialismo), “el derecho burgués no se suprime por completo (…)” 

Reitera el calificativo de socialismo para el período de tránsito o período de la transformación revolucionaria.
“(…) Marx hace un análisis de lo que podríamos denominar grados de madurez económica del comunismo.
En su primera fase, en su primer grado, el comunismo no puede todavía madurar por completo en el aspecto económico (…) “

En definitiva son dos grados de madurez económica del comunismo, un primer grado lo llamó antes socialismo que coincide con el período de tránsito y un segundo grado que es el comunismo. Entre el capitalismo y el comunismo media el socialismo, nada más dijeron los clásicos. 
El Che aborda ese asunto en los siguientes términos:

“(…) Marx habla de la transición del capitalismo al comunismo y el texto (los manuales) del capitalismo al socialismo. Para Marx, evidentemente, el período de dictadura del proletariado es lo que se llama socialismo ahora. Lenin trata el problema de la misma manera en el Estado y la Revolución y explica que no podía ir contra los hechos en Más vale poco y bueno (…)

Ni siquiera Lenin previó este nuevo período; la realidad lo dio hecho y ahora no lo quieren ver.” 

Y nuevamente vuelve sobre el asunto afirmando que son “(…) dos períodos, el período de transición y el comunismo (…) Período de transición, la primera parte del comunismo y el comunismo. Pero ahora hay tres, ustedes conocen el manual y hay tres. Ha nacido un nuevo período de transición, que es el período llamado de la construcción del socialismo (…)” 

El Che considera que el nacimiento de un nuevo período no previsto por los clásicos hace más complejo el entramado teórico y tal vez en ello resida una cuota de responsabilidad con la debacle posterior del sistema euro soviético de socialismo. 
“(…) Este período es el que complica mucho las cosas (….) es nuevo y aquí surge una cosa: el período existe y no vamos a decir que lo vamos a borrar del mapa, simplemente porque la teoría no lo había previsto. Ahora, ¿cuál es su economía política? ¿Cuál es la economía política de un período en el cual se establece un poder obrero, la decisión de ir hacia el socialismo y sin embargo hay toda una serie de relaciones de producción que están enormemente ceñidas al capitalismo? Ahí es donde empieza una de las interrogantes más grandes (…)”
 

En el período que medió, doce años, entre la muerte de Lenin
 en 1924 y la proclamación en la Constitución de las URSS, en 1936 
, del fin del período de tránsito del capitalismo al “socialismo”, tuvo lugar, presuntamente en la teoría, la mutación del período descrito por los clásicos en uno no previsto, resultante de una contravención sin fundamentos. La inclusión de “contrabando” de un término presuntamente enunciado por los clásicos “(…) ahora hay tres, ustedes conocen el manual y hay tres (…) provocó el nacimiento de un nuevo período de transición (…)”
 Tal “aporte” determinó que la construcción de la nueva sociedad se realizaría a partir de tres etapas y dos fases; se respetaron las fases previstas por los clásicos pero se dividió en etapas: primera, el período de tránsito, segunda la fase inferior de la sociedad comunista, el socialismo, y tercera la fase superior de la sociedad comunista, el comunismo. De tal suerte el socialismo y el período de tránsito se presentan como dos cosas diferentes, se fraccionan. El embrollo ocasionado resultó imposible de solucionar, entre otras razones, por no existir un pensador de la talla del artífice de la Revolución de Octubre. El nudo gordiano, que se inicia a componer con la Nueva Política Económica (NEP)
 no pudo hasta la fecha ser desatado. 
No existe, al menos en la literatura consultada, una explicación científica a esta división. Se teoriza entonces desde la academia soviética sobre una economía política del socialismo, en tanto el denominado período de tránsito había culminado para ellos, el que no reflejaba la realidad de los hechos económicos y sociales. Además su llamado tránsito fue terminado de forma apresurada sin que mediara una reflexión consecuente de la realidad endógena y exógena.
 Luego realizan otras subdivisiones de la primera fase en: “socialismo en lo fundamental” y “socialismo desarrollado”. 
Tal desacierto dejó huérfana a la economía política del período de tránsito que no se escribió. Los teóricos se empeñaron en emborronar cuartilla sobre una economía política de un socialismo que no existía. Socialismo que en los años 60 del pasado siglo estaba a punto de llegar al comunismo según los plenos y congresos del PCUS. Tales razones las confirma el Che cuando señala que ni Lenin concibió este nuevo período, diferente por supuesto al socialismo, pero la visión academicista lo dio por hecho y ahora no lo quieren reconocer, y no vamos a eliminarlo meramente porque la teoría no lo había pronosticado. 
En resumen “(…) el período de transición al comunismo es un proceso único con dos fases: dictadura del proletariado (socialismo) y comunismo. Con la situación específica de la Rusia de 1921, cierta literatura generaliza la situación trágica de la URSS de estos años y da carácter de “ley objetiva” a la fase NEP; se determinan tres fases obligadas para todo proceso socialista, en vez de dos como apuntó Marx.”

· ¿Cómo se concibió por los clásicos el proceso que iniciaría el período de tránsito?

Para la culta Europa escenario de miseria acumulada y morada obligada del proletariado de los llamados países civilizados, Marx y Engels formularon la teoría de la Revolución Socialista, la que presuponía un estallido simultáneo en esos países, donde de forma plena se había desarrollado el régimen de la esclavitud asalariada, al cual consideraban que “(...) no es algo pétreo e inconmovible, sino un organismo susceptible de cambios y sujeto a un proceso constante de transformación.” 
 Y que estos países no hacían más que “(…) poner delante de los países menos progresivos el espejo de su propio porvenir.” 
 

Sobre la base de esas realidades se formula la teoría del estallido simultáneo, la que arrancó del presupuesto de que las condiciones objetivas estaban dadas, constatándose en el desarrollo de las fuerzas productivas “(...) que engendra el modo capitalista de producción y que éste ya no acierta a sujetar (...)”
 
Marx y Engels consideraban, justamente, que la “(...) propiedad privada burguesa moderna es la última y más acabada expresión del modo de producción y de apropiación de lo producido basado en los antagonismos de clase, en la explotación de unos por otros.”
 Y que el monopolio del capital convertido “(...) en grillete del régimen de producción que ha crecido con él y bajo él (y) La centralización de los medios de producción y la socialización del trabajo llegarían a un punto en que se harían incompatibles con su envoltura capitalista. Esta saltaría hecha añicos. Ha sonado la hora final de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores serán expropiados.”
 Lo anterior presupone que la teoría de la revolución socialista puede ser resumida “(...) en esta fórmula única: abolición de la propiedad privada.” 
 

¿Qué es esto sino el conflicto fuerzas productivas y relaciones de producción, causa económica fundamental de la revolución social? Las viejas relaciones de producción haciendo que la “(...) sociedad se asfixie en su propia abundancia, mientras que la mayoría de los individuos apenas están garantizados o no lo están en absoluto, contra la más extrema penuria (...)”

En el orden objetivo todo estaba dado para el estallido revolucionario, esperaban las fuerzas productivas “(...) a que tomara posesión de ellas el proletariado asociado (...)”
 para el estallido, o lo que es lo mismo, el desarrollo de las fuerzas productivas resultaba incompatible con su envoltura capitalista. Las condiciones objetivas estaban maduras en espera del factor subjetivo, la toma de conciencia del proletariado asociado para la contienda.

Se concebía el estallido simultáneo de tal modo que “(...) Una vez que Europa esté reorganizada, así como América del Norte, eso dará un impulso tan fuerte y será un ejemplo tan grande, que los países semicivilizados seguirán ellos mismos nuestra senda (...)“
 revolucionaria. Se concluye entonces que en todos los países civilizados se iniciaría también, simultáneamente, el período de la transformación revolucionaria y en consecuencia la dimensión geográfica y de influencia del capitalismo en la arena internacional se reduciría al mínimo.
El estallido revolucionario ocurriría, por tanto, en los países europeos y Norte América donde el capitalismo había alcanzado un notable desarrollo y desde esa realidad se construiría la sociedad comunista “(...) después de un largo y doloroso alumbramiento (...)”
 y una vez coronada la toma del poder político y destruido el Estado moderno en tanto que “(...) cualquiera que sea su forma, es una máquina esencialmente capitalista, es el Estado de los capitalistas, el capitalista colectivo ideal (...) “
 se iniciaría entonces “(...) el período de la transformación revolucionaria (...)”
 del capitalismo al comunismo al que le “(...) corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado.”
 

Afirmaron categóricamente que la “(…) revolución comunista es la ruptura más radical con las relaciones de propiedad tradicionales (…)”
 y es la única alternativa para la liberación plena del hombre. No necesariamente la revolución debería asumir formas violentas, adelantaron. La “(...) revolución social inevitable podrá implementarse íntegramente mediante medidas pacíficas y legales (...)
 señalaron, añadiendo con inmediatez que “(...) no se debía (…) de esperar que la clase dominante (...) se sometiese a esta revolución pacífica y legal sin una rebelión proesclavista.”
 

Con respecto al denominado, con posterioridad, sistema colonial, los creadores de la nueva teoría consideraban que “(...) las colonias propiamente dichas, es decir los países ocupados por una población europea (...) se harán todos independientes; por el contrario los países sometidos nada más, poblados por indígenas, como la India, Argelia y las posesiones holandesas, portuguesas y españolas, tendrán que quedar confiadas provisionalmente al proletariado, que las conducirá lo más rápido posible a la independencia. Es difícil decir cómo se desarrollará este proceso (...)” 
 

La espera por el estallido que le daría a la humanidad un nuevo derrotero fue lamentablemente en vano y la hora de expropiar a los expropiadores no llegó, se perdió el momento; ¿acaso la teoría era impracticable?, de ninguna manera, lo acontecido estuvo determinado porque el factor subjetivo no maduró, la burguesía reaccionó, puso en práctica su capacidad acomodaticia y encausó una salida al conflicto no aprovechado.

La revolución solamente es posible cuando se conjugan lo objetivo y lo subjetivo, esto último puede ser, incluso, conscientemente acelerado; pero si la revolución no estalla en un período determinado el sistema y su clase, la burguesía, toma la iniciativa, pasa a la ofensiva y encuentra, aunque sea pasajeramente, una solución, una salida; es la salida contrarrevolucionaria de la crisis; el capitalismo se reacomoda, se readapta, y el tiempo de su vida se dilata, dilatándose con el la polarización social, hasta que nuevamente se den las condiciones. Nótese, además, que la sociedad, aun en el supuesto de que descubra la ley natural por la cual se mueve, “(...) jamás podrá saltar ni descartar por decreto las fases naturales de su desarrollo. Podrá únicamente acortar y mitigar los dolores del parto.”
 

La teoría del estallido simultáneo, lo que no necesariamente significa en el mismo instante de tiempo real, se concibió para aquellos países donde la esclavitud asalariada había arribado a su clímax, países soberanos, donde se habían desarrollado todas las fuerzas productivas que en esas sociedades cabían para ese momento histórico en tanto “(...) la humanidad se propone siempre únicamente los objetivos que puede alcanzar (...) estos objetivos sólo brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se están gestando, las condiciones materiales para su realización (...)” 
 
Lenin, en condiciones históricas diferentes, cuando el capitalismo había arribado a su fase imperialista de desarrollo, enriqueció la teoría destacando que la revolución socialista podía estallar primeramente en algunos países e incluso en un solo país, el eslabón más débil de la cadena imperialista, pero la “(…) construcción directa del socialismo en Rusia tras los fracasos y expectativas declinantes de la revolución en Alemania y en otros países de Europa obró a favor de validar el comunismo local (…)” 
 Lenin remarcó que la revolución sería posible a partir de la conjugación de las condiciones objetivas y subjetivas. 

Destaca en su concepción la situación revolucionaria, que ha de manifestarse en la imposibilidad de los de arriba de mantenerse en el poder que han ostentado, síntoma inequívoco de una crisis de gobernabilidad y la indignación de los de abajo que no quieren seguir viviendo como hasta ese momento, lo que desata una mayor explotación, represión y agudización de las penurias de los vilipendiados. Tal estado de cosas resulta, de conjunto con las demás condicionantes, la preparación más completa para la revolución, concebida, además, bajo la dirección de un partido que se distancia de lo tradicional, un partido cualitativamente diferente. 
La noción leninista se materializa en la Gran Revolución Socialista de Octubre, en 1917, la que constituyó un jalón sin precedente en la historia, un nuevo paradigma comenzó a delinearse, una sociedad nunca antes edificada inició su curso, ruptura extraordinaria que dejó marcado el derrotero hacia la nueva sociedad. No obstante la construcción directa del socialismo en Rusia se inicia tras los fracasos y expectativas declinantes de la revolución en Alemania y en otros países de Europa, previstos en la teoría leninista.
Por consiguiente la Teoría de la Revolución Socialista según los planteos clásicos no se ha concretado. La construcción del socialismo, período de tránsito del capitalismo al comunismo, no se inició simultáneamente en países “civilizados”, ni el eslabón más débil de la cadena imperialista tuvo el acompañamiento previsto por los “civilizados”; se acomete allí una transición extraordinaria, ni más ni menos que la que se efectuó después en las denominados por Engels en su carta a KautsKy “(...) colonias propiamente dichas, es decir los países ocupados por una población europea y (...) los países sometidos nada más, estos últimos, (…) tendrán que quedar confiadas provisionalmente al proletariado, que las conducirá lo más rápido posible a la independencia (...)” 

Lo anterior justificaba la necesidad de un período de transición con características extraordinarias, en tanto que estos países “(...) jamás podrá saltar ni descartar por decreto las fases naturales de su desarrollo. Podrán únicamente acortar y mitigar los dolores del parto.”
 “Acortar” y “mitigar” tales dolores, presupone no andar completamente “las fases naturales de su desarrollo”, por tanto sería menester un lapso extraordinario dentro del propio período de tránsito del capitalismo al comunismo, el que, necesariamente, se prolongaría para estos países que no parten de las condiciones dadas por la sociedad capitalista que ha alcanzado su pleno desarrollo; sino por el contrario, si bien “(…) el capitalismo se ha desarrollado lo suficiente como para hacer sentir sus efectos, (…) sobre el pueblo, (…) no son sus propias contradicciones las que, agotadas todas las posibilidades, hacen saltar el sistema. La lucha de liberación contra un opresor externo, la miseria provocada por accidentes extraños, como la guerra, cuyas consecuencias hacen recaer las clases privilegiadas sobre los explotados, los movimientos de liberación destinados a derrocar regímenes neocoloniales, son los factores habituales de desencadenamiento. La acción consciente hace el resto. 

(…) El subdesarrollo por un lado y la habitual fuga de capitales hacia países «civilizados» por otro, hacen imposible un cambio rápido y sin sacrificios.”
 
A pesar de la consideración de Engels, en la carta indicada, las revoluciones socialistas
 no “exportadas” se sucedieron en colonias propiamente dichas y/o países sometidos, neocolonias a partir del siglo XX, los que no se quedaron confiados al proletariado
 de los países civilizados, donde presuntamente triunfaría la revolución social, para que los condujeran lo más rápido posible a la independencia, sino que se decidieron a hacerla resueltamente. En estas latitudes el período de tránsito del capitalismo al comunismo donde se conjugan, en todos sus aspectos, los remanentes de la vieja sociedad sería más extendido en el tiempo, en tanto las condiciones de partida eran otras. No era necesario introducir un período de tránsito “distinto”, sino analizarlo desde la capacidad de abstracción y no abordarlo desde el laboratorio de la apologética. 
En la concreción de lo teórico en el caso cubano el capitalismo se había desarrollado lo suficiente como para hacer sentir sus efectos, (…) sobre el pueblo, pero no fueron sus propias contradicciones las que, agotadas todas las posibilidades, hicieron saltar el sistema: la lucha de liberación destinada a derrocar el régimen neocolonial, la oprobiosa tiranía batistiana, la miseria, el subdesarrollo y la habitual fuga de capitales hacia EE.UU. fueron los factores del desencadenamiento; la acción consciente hizo el resto.
 Proceso que se inicia cuando un “(…) grupo de hombres dirigidos por Fidel Castro atacó la madrugada de ese día el cuartel Moncada, en la provincia de Oriente. El ataque fue un fracaso, el fracaso se transformó en desastre y los sobrevivientes fueron a parar a la cárcel, para reiniciar, luego de ser amnistiados, la lucha revolucionaria. Durante este proceso, en el cual solamente existían gérmenes de socialismo, el hombre era un factor fundamental. En él se confiaba, individualizado, específico, con nombre y apellido, y de su capacidad de acción dependía el triunfo o el fracaso del hecho encomendado. Llego la etapa de la lucha guerrillera. Esta se desarrolló en dos ambientes distintos: el pueblo, masa todavía dormida a quien había que movilizar y su vanguardia, la guerrilla, motor impulsor de la movilización, generador de conciencia revolucionaria y de entusiasmo combativo. Fue esta vanguardia el agente catalizador, el que creó las condiciones subjetivas necesarias para la victoria (…)”

No obstante la Economía Política de este período, como señalamos más arriba, al decir del Che está aun por escribirse. 
CONCLUSIONES
· Considerando que una “(...) nueva concepción de cualquier ciencia revoluciona siempre la terminología técnica en ella empleada (...)”
 y consecuentemente, en el caso de las Ciencias Sociales  tiene que emplear (…) términos distintos de los que emplean aquellos autores para quienes el capitalismo es una forma de producción (…) definitiva e imperecedera.”
 Necesariamente la Economía Política del Período de tránsito del Capitalismo al Comunismo debió replantearse las categorías y leyes económicas del capitalismo. 
· La Economía Política del socialismo elaborada por la academia soviética, divulgada a todos los confines como una verdad absoluta de última instancia, al perseguir “(…) la quimera de realizar el socialismo con la ayuda de las armas melladas que nos legara el capitalismo (la mercancía como célula económica, la rentabilidad, el interés material individual como palanca, etcétera), condujo irremediablemente a la teoría (…) a un callejón sin salida. Y se arribó allí tras de recorrer una larga distancia en la que los caminos se entrecruzaron muchas veces y fatalmente (…) se equivocó la ruta (…)”

· El esbozo de tal Economía Política del Socialismo, que se apartó de la realidad de los hechos económicos y de conciencia, abrió, en varios aspectos el camino a  “(...) la ciencia turbia y a las perversas intenciones de la apologética (...)” 
  
· La transición clásica no ha tenido ocasión de confirmarse, las revolucione han triunfado en la periferia del capitalismo lo que justificó la necesidad de un período de transición con características extraordinarias, sería menester, para estos, un lapso extraordinario dentro del propio período de tránsito del capitalismo al comunismo, el que, necesariamente, se prolongaría en tanto que no parten de las condiciones dadas por la sociedad capitalista que ha alcanzado su pleno desarrollo. 

· Resulta pertinente que en la medida en que se produce la actualización del modelo económico y social socialista cubano se sistematice desde la teoría en el terreno de la economía política, lo que permitirá, desde la ciencia, enrumbar hacia el socialismo que aspiramos y podemos construir.

· La sistematización de las investigaciones en esa área de las ciencias sociales  favorecería el abordaje docente metodológico de este trayecto hacia lo ignoto en el que los cubanos nos encontramos, lo que obviamente privilegiaría un enfoque más objetivo a su tratamiento, eliminando ciertas discordancias sobre determinados temas.

· Es indispensable que la explicación de la política económica, que es lo que generalmente impregnó a los programas, ceda  el lugar que le corresponde a la economía política como ciencia.
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