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INTRODUCCIÓN
El devenir de la sociedad humana está signado por la solución a las contradicciones que condicionan su movimiento, donde el factor económico, en última instancia, es el determinante, sin obviar que otros acontecimientos también imponen, en determinadas circunstancias, su impronta indeleble.
La aparición de la propiedad privada afincada en la explotación de trabajo ajeno resultó un hecho inaudito a la convivencia humana; desde entonces las sociedades que se suscitaron consecutivamente llevaron el sello de la exclusión de las mayorías y el sosiego de las minorías. Tal estado de cosas favoreció el desarrollo de la sociedad y generó al mismo tiempo su involución.
Los pensadores se enfrascaron, desde la antigüedad, en explicar ese mundo desde diferentes perspectivas, tratando de revelar, a pesar de Kan, “la cosa en sí“.  Sus desasosiegos se plasmaron en teorías que se presentaron, en muchos casos, como verdades absolutas de última instancia. Carlos Marx y Federico Engels descubrieron tras la corteza mística la semilla racional, para beneplácito de los vilipendiados: el mundo había que transformarlo revolucionariamente, había que construir el comunismo. 
Semejante descubrimiento ocurrió en las condiciones del desarrollo del modo de producción capitalista, cuyas esencias fueron desenmascaradas, sus sepultureros identificados y anunciado el advenimiento de esa sociedad donde el hombre se dignifica, donde alcanza la libertad, no aquella libertad equívoca del hombre con respecto a las leyes sociales, sino el conocimiento de esas leyes y su consecuente aplicación en función del progreso humano. 
Pero la civilización desconocía ese camino, resultaba como la llamada verdad absoluta de Hegel, de la cual no se sabía absolutamente nada. Se convertía, entonces, la construcción del comunismo en un trayecto hacia lo ignoto. 
Cuba emprendió el Primero de Enero de 1959 ese trayecto después de un largo y doloroso alumbramiento que arrancó con el tañer de la campana cespedista. Semejante viaje hacia lo desconocido, donde el papel del factor subjetivo se redimensiona, incluyendo las formas en que los hombres se asocian u organizan: sindicatos, Partido, etc., presupuso la ocurrencia de errores. El líder de la Revolución revela al respecto: “Una conclusión que he sacado al cabo de muchos años: entre los muchos errores que hemos cometido todos, el más importante era creer que alguien sabía de cómo se construye el Socialismo.”

En la Asamblea Nacional del Poder Popular, en diciembre del 2010, el compañero Raúl Castro Ruz precisa aspectos puntuales que corroboran que los hombres, en las nuevas condiciones, al no contar con vivencias y realizar lo que consideran justo, rompiendo la lógica de las sociedades precedentes, se equivocan; la más importante de tales equivocaciones, refiere citando a Fidel, fue considerar “(...) que alguien sabía de Socialismo, o que alguien sabía como se construye el Socialismo (...)” 
 partiendo de tal desacierto se realizan otros en aras de la justicia, que se instauraron en la conciencia social, resultantes además, del excesivo paternalismo, idealismo e igualitarismo instituido.

Se identificó el Socialismo con gratuidades y subsidios confundiéndose la igualdad con el igualitarismo, olvidando que Marx resaltó que la “(...) concepción de la sociedad socialista como el reino de la igualdad, es una idea unilateral francesa, apoyada en el viejo lema de “libertad, igualdad, fraternidad”; una concepción que tuvo su razón de ser como fase de desarrollo en su tiempo y en su lugar, pero que hoy debe ser superada (...)” 

Por otra parte olvidamos que los “(...) clásicos del marxismo leninismo (...) definieron (…) que el Estado, en representación de todo el pueblo, mantendría la propiedad sobre los fundamentales medios de producción.”,
 sin embargo se traspasó a propiedad estatal casi toda la actividad económica.

“Si bien hemos contado con el legado teórico marxista leninista, donde científicamente está demostrada la factibilidad del Socialismo y la experiencia práctica de los intentos de su construcción en otros países, la edificación de la nueva sociedad en el orden económico es, en mi modesta opinión, también un trayecto hacia lo ignoto (...)”
. Resulta, entonces, importante incursionar en la prehistoria, en los antecedentes de nuestro proceso de construcción social y repasar lo acontecido para entender con mayor plenitud la tarea inmensa que tenemos que emprender.
Se propone demostrar que los hombres han sido, hasta la llegada de la sociedad inclusiva que se edifica, marionetas de las leyes objetivas, aún cuando han creído estar por encima de ellas, y que ignoran qué hacer, no poseen la vivencia de cómo forjar una sociedad diferente a la que lo enajena y que ello implica andar por senderos escabrosos inéditos, crear, errar, rectificar, andar, crear…, por lo que la construcción del socialismo es la obra de mayor envergadura que ha emprendido el ser humano, un extraño y apasionante drama, al decir del Che Guevara. 
. 

1.1 BREVE INCURSIÓN A LA CAUSA DE LA TRAGEDIA HUMANA

Con el surgimiento de la propiedad privada sobre los medios de producción, en el ocaso de la Comunidad Primitiva, se produce la primera escisión económica de la sociedad humana. Como resultante del desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas se origina la primera división social del trabajo apareciendo un excedente de medios de consumo que no es compartido en colectividad, así unos individuos comienzan ha apropiarse del resultado del trabajo de otros, los primeros se erigen como expropiadores, los segundos se avasallan como expropiados. 

La propiedad privada, que no tenía en las condiciones de la Comunidad Primitiva existencia tangible, que expresa la forma de apropiación de los medios de producción y del resultado del trabajo por una parte minoritaria de los miembros de la sociedad, irrumpe en la escena para darle a la obra del hombre el sello de tragedia. 

De tal suerte en los albores de la sociedad esclavista por obra y gracia de la propiedad privada los hombres se dividen en clases, dueños unos, esclavos los otros; propietarios unos, desposeídos los otros; explotadores unos, explotados los otros.

La dicotomía social se exacerba en la misma proporción en que los expropiadores embisten a los expropiados con el único objetivo de acrecentar sus privilegios como clase. La ruptura social recién parida gestó a su vez la exclusión social, la cual se fue reproduciendo y acrecentando en una dimensión espacio temporal que incluye a las formaciones económicas sociales subsiguientes, instalándose en todos los confines de la tierra. 
La ruptura produce además “(…) la separación entre valores objetivos y escalas subjetivas, entre el bien del género y el bien para determinados individuos o grupos del género.” 

De tal manera se produce una fractura axiológica en tanto que si “ (…) el status de privilegio que puede tener un individuo, grupo, clase o nación se debe al carácter privado de la propiedad, a la cuantía de esta y al grado en que se diferencia de la de los otros, es lógica la intención de mantener y mejorar ese status apelando a la conservación e incremento de su diferenciación (lo que) conlleva de manera natural a un accionar basado en intereses distintos a los humanos-generales y (a) una interpretación de los valores alejada de los que son realmente universales (…)” 

La reproducción del hombre se circunscribe a determinados intereses económicos y axiológicos dados por la pertenencia a una clase o un grupo social. La reiteración en el tiempo de la reproducción biológica, como regla, en el propio estamento socioeconómico, conformó en la conciencia social la idea de que unos nacen ricos y otros nacen pobres; el destino, la fatalidad, la predeterminación, vienen a encubrir a la verdadera responsable: la propiedad privada.

Lo anterior se inscribe como una de las aristas de la división étnica, religiosa y racial que acrecientan las diferencias entre los individuos. Adiciones que el propietario de los medios de producción incita entre los desposeídos; mecanismo ideal para fomentar la inconexión y mantener su inmunidad como clase. Tales mecanismos resultan eficaces pero no suficientes, sus prebendas han de ser preservadas a toda costa y a todo costo, requieren de una máquina idónea de mantenerlo como clase o lo que tanto vale, capaz de salvaguardar su propiedad: el Estado. 
El poder económico de unos, la propiedad privada, reclamó y concibió un poder adicional: el poder político, que revistiendo la forma de Estado se presenta como superpuesto a la sociedad, como representante de todos, omnipresente. El Estado como maquinaria para mantener el dominio de una clase sobre otra asume estructuras punitivas y convierte el derecho en el derecho de unos sobre los otros, subordina las concepciones morales, jurídicas, políticas, filosóficas, en definitiva a todas las formas de la conciencia social, a la voluntad de una clase que, desde lo económico y lo político, instituye su potestad absoluta.

La prevalencia de tal poder, como atributo de una clase, garantiza el control de las relaciones que se establecen entre los hombres para producir, las relaciones de producción, que conforman la base económica de la sociedad y de la superestructura, determinada por ésta. 

Base económica y superestructura quedan, literalmente, subordinadas a las apetencias, parafraseando a Lenin, de un grupo de hombres que se diferencia de los otros por el lugar que ocupan en un sistema de producción históricamente dado, por su relación con respecto a los medios de producción y por la forma y la cuantía en que perciben, se apropian,  la riqueza social. 

Las fuerzas productivas, particularmente los medios de producción, en lo fundamental son atributos incompartidos de los explotadores, los que a su vez obtienen sus beneficios expoliando a la fuerza de trabajo, a los desposeídos. En todo el entramado del modo de producción, a saber las fuerzas productivas y las relaciones de producción se descubre la jurisdicción de los amos de la propiedad, de la misma manera se revela en la formación económica social. La sociedad toda es controlada por la clase que tiene el privilegio de ser monarca de la propiedad privada afincada en la explotación de trabajo ajeno.

Así “(...) En la medida en que el hombre se sitúa de antemano como propietario frente a la naturaleza, primera fuente de todos los medios y objeto de trabajo, y la trata como posesión suya, su trabajo se convierte en fuente de valores de uso, y, por tanto, en fuente de riqueza. (...) del hecho de que el trabajo está condicionado por la naturaleza se deduce que el hombre que no dispone de más propiedad que su fuerza de trabajo, tiene que ser, necesariamente, en todo estado social y de civilización, esclavo de otros hombres, de aquellos que se han adueñado de las condiciones materiales de trabajo. Y no podrá trabajar, ni, por consiguiente vivir, más que con su permiso.” 
 

Miles de años transcurrieron sin inmutarse esas esencias, el esclavismo se trasmutó en feudalismo y este en capitalismo; la forma de expoliación varió, su contenido permaneció constante; el fenómeno adquirió heterogéneas fisonomías, la esencia se mantuvo inalterable; el esclavista se engalanó como señor feudal y luego se emperifolló como capitalista; el esclavo se atavió como vasallo para luego abrigarse como asalariado.

La fisura social se ahondó en igual proporción al devenir de las formaciones económicas sociales antagónicas, instaurándose en la subjetividad de los conciudadanos la imagen de que tal estado de cosas se correspondía con el desarrollo racional de la sociedad, que el mundo para ser mundo debía funcionar de esa manera y por tanto lo menester era explicarlo.

Los desposeídos, que se reprodujeron orgánicamente desde su propia clase y grupos sociales, nunca vivenciaron el sentimiento de dueños sobre los medios de producción; sí sus cadenas reales y/o virtuales que los ataban irremediablemente, según sus representaciones de la realidad, inducidas desde la superestructura. La emancipación de hecho resultaba un despropósito de la razón del Rey, del Monarca, del Soberano, del Emperador, del Príncipe, del Zar, de su Majestad, del Señor, del Jefe, del Regente, del Faraón, del Gobernante y de todos los de su calaña.

La conquista y colonización de los llamados territorios “descubiertos” trasladó a estos las relaciones de producción de las metrópolis, amalgamadas con formas caducas tomadas de contrabando del esclavismo y del colapsarte sistema feudal; provocando, conjuntamente con el saqueo más despiadado de sus recursos, la explotación brutal de sus poblaciones, su desarraigo y su exterminio, la deformación económica y el inicio de un proceso de transculturación que se impuso con la espada y la cruz.

Mientras en la ilustrada Europa la producción mercantil simple que alberga al último reducto de propietarios de medios de producción, donde se objetivan en la enjuta persona de sus representantes dos sujetos económicos: propietario y productor, como resultado de los maleficios de la ley del valor pierde su esencia, en tanto que se arruinan unos y se enriquecen otros produciéndose una escisión en la propiedad privada: el productor deja de ser propietario para dedicarse a trabajar para otros y el propietario deja de ser productor para dedicarse a expoliar el trabajo de otros.

La producción mercantil simple se transforma en producción mercantil capitalista. El pecado original económico se consuma, o dicho de otra forma, “(...) el modo capitalista de producción descansa en el hecho de que las condiciones materiales de producción les son adjudicadas a los que no trabajan bajo la forma de propiedad del capital y propiedad del suelo, mientras la masa sólo es propietaria de la condición personal de producción, la fuerza de trabajo (...)”
 lo que engendra la polarización social.

El capitalismo es, por obra y gracia del divorcio entre el productor directo y los medios de producción acaecido en la llamada acumulación originaria, donde “(...) el sistema de trabajo asalariado es un sistema de esclavitud, una esclavitud que se hace más dura a medida que se desarrollan las fuerzas productivas del trabajo, aunque el obrero esté mejor o peor remunerado (...)” 
 exacerbándose los conflictos sociales dados por las contradicciones congénitas a ese modo de producción, a saber: entre el valor de uso y el valor; entre el trabajo concreto y el abstracto; entre el salario y el capital; entre la acumulación y el consumo; entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción; entre proletarios y burgueses; santificado por leyes económicas privativas de la sociedad de consumo: Ley de la plusvalía; Ley de la población; Ley general de la acumulación capitalista.

La actuación de esta última ley implica que “(...) a medida que se acumula el capital, tiene necesariamente que empeorar la situación del obrero, cualquiera que sea su retribución, ya sea ésta alta o baja. (...) la ley que mantiene siempre la superpoblación relativa o ejercito industrial de reserva en equilibrio con el volumen y la intensidad de la acumulación mantiene al obrero encadenado al capital con grilletes más firmes que las cuñas de Vulcano con que Prometeo fue clavado a la roca. Esta ley determina una acumulación de miseria equivalente a la acumulación de capital. Por eso, lo que en un polo es acumulación de riqueza es, en el polo contrario, acumulación de miseria, de tormentos de trabajo, de esclavitud, de despotismo y de ignorancia y degradación moral.” 
 
Contradicciones y leyes condenatorias de esa formación socioeconómica que, infundadamente, se presenta como paradigma de sociedad humana, delineado desde la manipulación mediática, que el propio desarrollo de las fuerzas productivas a puesto a disposición de la oligarquía financiera, convierten al capitalismo en un sistema condenado por la historia a desaparecer.

La implantación del capitalismo impulsó el mercado mundial, liberó de ataduras a las fuerzas productivas, perpetúo el colonialismo arropado como neocolonialismo, consolidó el subdesarrollo, acrecentó las desigualdades entre las naciones e inventó el tercer mundo, sinónimo de marginalidad, pobreza, desesperanza, explotación, indigencia, penuria, escasez, dentro de sus fronteras y más allá de sus contornos: en el Sur. 

Los graves problemas de los desposeídos no fueron resueltos a pesar de las consignas de “libertad, igualdad, fraternidad” enarboladas por la naciente burguesía cuando arremetió, liderando a los oprimidos, contra los feudales en los tiempos de la caducidad de su dominio. De la misma manera “(...) los distintos estados de los distintos países civilizados, pese a la abigarrada diversidad de sus formas, (...) “ 
 continuaron desfalcando a los despojados, lo mismo que los Estados precedentes, diferenciándose en que ahora “(...) se asientan sobre la base de la moderna sociedad burguesa, aunque ésta se halle en unos sitios más desarrollada que en otros, en el sentido capitalista (...)”
 y ejercen despóticamente en contra del pueblo, entendido como la masa separada de los medios de producción.

El desarrollo de las fuerzas productivas determinando las relaciones de producción y estas favoreciendo el avance de aquellas hasta el punto en que comienzan a convertirse en trabas, en obstáculos a su pleno desenvolvimiento, gestándose entonces un conflicto que, dentro del contexto de la formación económica social, no puede ser resuelto definitivamente y consecuentemente genera la necesidad de su transformación cualitativa y cuantitativa, del salto a una nueva sociedad que, emancipando a las fuerzas productivas al transformar las relaciones de producción, permita la continuidad del movimiento histórico.

Contradicciones, lucha de contrarios, ruptura de la unidad, surgimiento de otra cualidad, continuidad, avance, retroceso; tal es la dialéctica del devenir. Suponer lo contrario: Avance en línea recta libre de encontronazos, sin virajes, incluso traumáticos, conduce a una falsa concepción del mundo, o dicho en otros términos: “(…) imaginar la historia mundial en marcha ordenada hacia delante, sin ocasionales saltos gigantescos hacia atrás, sería antidialéctico, anticientífico y teóricamente falso.”
 

Desde la Comunidad Primitiva hasta la sociedad de consumo los hombres han estado sometidos a leyes objetivas generadas por su propio desarrollo, tal sometimiento, aún cuando los hombres se creyeran estar por encima de estas leyes, condicionó un reflejo distorsionado de la realidad, de tal modo explotar a otro era, ni más ni menos, que el resultado natural, racional del funcionamiento de la sociedad, imposible de concebir de otra manera. Concepción que se instauró por diferentes vías en la conciencia social, particularmente en los desposeídos de las condiciones materiales para trabajar. 
Las sociedades hasta entonces funcionaron desde el protagonismo de las leyes actuantes en ese contexto y los hombres participaron como extras, en el reparto de actores de la tragedia humana, como simples marionetas escribiendo la prehistoria. 
Ese estado de cosas forjó un anquilosamiento sobre la idea de la emancipación real; la tarea de filósofos, historiadores y otros investigadores sociales se ciño a tratar de explicar el mundo. Es decir “(...) la explotación de una parte de la sociedad por la otra es un hecho común a todos los siglos anteriores. Por consiguiente, no tiene nada de asombroso que la conciencia social de todos los siglos, a despecho de toda variedad y de toda diversidad, se haya movido siempre dentro de ciertas formas comunes, dentro de unas formas –formas de conciencia-, que no desaparecerán completamente más que con la desaparición definitiva de los antagonismos de clase”. 

La nueva sociedad cambiaría lo irracional, consolidado como racional en la concepción del mundo imperante hasta entonces, para iniciar a construir la historia verdaderamente humana, un sendero nunca transitado, exento de praxis, un trayecto, en definitiva, hacia lo ignoto. 

1.2 EL CAPITALISMO Y LA EXCLUSIÓN SOCIAL, DESDE CARLOS MARX A FIDEL CASTRO

Recrearemos seguidamente una situación de una ciudad imaginaria enclavada en la sociedad de consumo, donde utilizaremos datos y argumentos que fueron tomados de los informes de cinco médicos, tres periódicos, la declaración de un ministro y de un economista. Con el propósito de diferenciar lo referido de lo recreado, se subraya lo primero.

En este lugar internamente pasa algo parecido a lo que en el ámbito mundial acontece, se advierte, una acumulación sistemática en manos naturales y foráneas, a medida que desciende el nivel de vida de la población obrera, incrementándose las privaciones y la miseria del pueblo, entendiendo lógicamente por pueblo a las masas explotadas y excluyendo desde luego a las clases altas de esta definición. 
Allí las necesidades imprescindibles de las masas no pueden ser todas satisfechas aunque sean altos los salarios en dinero, pues por un lado los precios encarecen cada vez más la canasta familiar, lo que presupone que en la holgura de la vida, de los humildes no se note cambios en el sentido del progreso sino más bien una involución; así por ejemplo en el censo oficial de pobres, hace 8 años, eran 851 369, ahora son 1 014 908, censo que es, reiteramos, el oficial de lo que puede inferirse que el no oficial o el real adulterado sea mayor. 
En estudio realizado en una clase de obreros, se estableció que el mínimo indispensable, para no enfermar por causa del hambre, de gramos de carbono y de nitrógeno a consumir diariamente era de 3,900 y 180 respectivamente para las mujeres y de 4,300 y 200 para los hombres, lo que representaría a la semana, para hombres y mujeres en su conjunto, 57,4 gramos de carbono y 2660 gramos de nitrógeno. Estos obreros en el mes de diciembre consumieron 29,211 gramos de carbono y 1,295 de nitrógeno respectivamente; como se puede apreciar tanto de sustancias portadoras de carbono como de nitrógeno se ingería menos de la dosis indispensable. 
Recordemos que la falta de alimentos provoca o agudiza las enfermedades y que por tanto la parte de la población investigada, por el simple hecho de no ingerir lo necesario, están expuestas a contraer una enfermedad, pues sus defensas dejan de ser tales. 
Esas pobres gentes que no ingieren los gramos de nitrógeno y carbono entre los que oscilan la vida y la muerte, viven en casas, por llamarlas de alguna manera, despojadas de todo confort material, lo que unido a lo antes expuesto hace que su vida, si es que eso es vivir, sea cada vez más miserable. 
No creo esencia definir a esa ciudad como industrial o comercial o ambas cosas a la vez, lo importante es puntualizar que cuanto más aprisa se acumula el capital más rápida es la afluencia a ella de material humano explotable y más míseras las viviendas improvisadas de los obreros, lo cual puede apreciarse ya no sólo en la periferia, sino en el corazón, no solamente de ésta, sino de cualquier gran urbe capitalista. 
¿Conocen estas casas lo tocante a luz, aire, amplitud y limpieza? Nada de eso se encontrará usted en estos lugares tenebrosos, en cambio si va a buscar imperfección, insalubridad, poca agua, malos retretes, falta de ventilación y en fin viviendas pestilentes, las encontrará porque están allí, lo que es una vergüenza para cualquier país civilizado y para este en particular. 
Detengámonos algunos instantes en algunas de estas casas, en un sótano con 1 500 pies cúbicos que da techo a 10 personas o entremos a una de las 223 casa de este lugar inmundo donde tratan de vivir 1450 personas, las que solamente disponen de por lo menos 435 camas algunas hechas de trapos sucios y de virutas, si es que a éstas puede llamárseles camas, como cualquier mortal se las puede imaginar, capaces de permitir el necesario descanso. 
En estas camas de pobres o en estas pobres camas duermen un promedio de 3,3 personas y en algunas de ellas 4 y 5, revueltos por las noches hombres, mujeres y niños; todas estas casuchas disponen de 36 retretes, recuérdese que son 1450 moradores que realmente están morando entre las enfermedades y la muerte, cualquiera de las dos toca a la puerta de una de estas 223 casas, si acaso tiene puerta. 
Allí viven obreros que tuvieron su origen en el campo del cual fueron o se vieron obligados a irse y que sin proponérselo, pues no se deben a ellos sino al capital, constituyen columnas móviles de pestilencia, que van sembrando en los lugares donde acampan enfermedades, muy en boga por estas contornos, donde el capitalismo los obligó a vivir y el capital los mantiene vivos mientras que su sangre sacie su hambre de trabajo excedente, o lo que es lo mismo, viven para el capital y el capital vive por ellos, sin ellos el capital morirá de hambre de trabajo no retribuido. 
No muy lejos de allí nos encontramos con otro barrio con no menos de 15000 trabajadores con sus familias, la miseria allí no tiene que envidiarle nada al otro barrio, no se piense que los obreros que pretenden vivir son incapaces, nada de eso, de los 15000, más de 3000 son mecánicos diestros, pero no tienen trabajo hace seis y ocho meses, por lo que de nada le sirve ahora su destreza, la cosa dejaría de ser para ellos tan difícil cuando encuentren comprador para su mercancía especial fuerza de trabajo. 
No resulta fácil de entender que en uno de los barrios de esta maravillosa capital donde la riqueza corre a manos llenas entre las clases altas, que lógicamente no viven en estos barrios, ni usan retrete, 40000 hombres sumidos en la impotencia se mueren de hambre, sin posibilidades o con escasas posibilidades de sobrevivir, para seguir sin embargo muriendo en vida. 
Tomemos la hoja clínica de un alfarero de los barrios descritos y leeremos en ella que es raquítico, bajo de peso y talla, presenta malformaciones, prematuro envejecimiento, reducida esperanza de vida, flemático, y anémico, con perturbaciones del hígado, reumatismo y enfermedades del pecho. Esta hoja clínica particular se convierte en un mal general para toda esta clase de trabajadores. El capital no solamente diferencia a los obreros en virtud de la división esclavizadora del trabajo, sino también en sus características anatómicas, sus enfermedades más frecuentes y sus casas, amén de otras como los hábitos alimentarios y hasta el entierro que les hacen. 
Un poco más allá, en el campo, las cosas van de mal en peor, allí el instrumento vocale, es el más vejado, el peor alimentado y el más brutalmente maltratado. 

El proletariado rural al igual que el urbano no tienen condiciones en la vivienda, aquí encontramos un dormitorio donde duermen 4 adultos y 4 niños, en el extraordinario espacio de 11 pies de largo por nueve de ancho y seis pies cinco pulgadas de alto, donde se sentiría incómodo un forzado de galera. 

Tanto en la ciudad como en el campo, como hemos visto, encontramos en los barrios de los obreros un hacinamiento pestilencial de hombres, insuficiente alimentación, insalubridad y el azote de enfermedades prevenibles, sin decir nada de la falta de educación; así lo que en un polo es acumulación de riqueza es, en el polo contrario acumulación de miserias. 
 

En definitiva resulta evidente que la “(...) moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de clases. Únicamente ha sustituido las viejas clases, las viejas condiciones de opresión, las viejas formas de luchas por otras nuevas”. 

Todo lo que nos resultó conocido lo podemos encontrar en la actualidad sin mucha dificultad a través de las noticias internacionales. Las calamidades de las mayorías en el capitalismo son de larga data, los problemas de hoy, en muchos lugares redimensionados, siempre han existido, son generados en el mapa genético del capitalismo, no pueden librase de ellos. Así lo hizo patente Fidel al describir el mundo con argumentos irrefutables, en el discurso de bienvenida a Juan Pablo II en 1998 en la Habana: 
“En su largo peregrinar por el mundo, Usted ha podido ver con sus propios ojos mucha injusticia, desigualdad, pobreza; campos sin cultivar y campesinos sin alimentos y sin tierras; desempleo, enfermedades, vidas que podían salvarse y se pierden por unos centavos; analfabetismo, prostitución infantil, niños trabajando desde los seis años o pidiendo limosnas para poder vivir; barrios marginales donde viven cientos de millones en condiciones infrahumanas; discriminación por razones de raza, o de sexo, etnias enteras despojadas de sus tierras y abandonadas a su suerte; xenofobia, desprecio hacia otros pueblos, culturas destruidas o en destrucción; subdesarrollo, préstamos usurarios, deudas incobrables e impagables, intercambio desigual, monstruosas e improductivas especulaciones financieras; un medio ambiente que se destruye sin pide y tal vez sin remedio, comercio inescrupuloso de armas con fines mercantiles, guerras, violencia, masacre; corrupción generalizada, drogas, vicios y un consumismo enajenante que se impone como modelo idílico a todos los pueblos.

(...) son miles de millones los que padecen hambre y sed de justicia; la lista de las calamidades económicas y sociales del hombre es interminable (...)” 
 

 “La crisis actual y las brutales medidas del gobierno de Estados Unidos para salvarse traerán más inflación, más devaluación de las monedas nacionales, más pérdidas dolorosas de los mercados, menores precios para las mercancías de exportación, más intercambio desigual. Pero traerán también a los pueblos más conocimiento de la verdad, más conciencia, más rebeldía y más revoluciones”.
 

Estos elementos resultan suficientes para demostrar la insostenibilidad, parasitismo, descomposición y agonía de la sociedad capitalista y consecuentemente la pertinencia de un cambio de paradigma económico y social. Resulta evidente que “(...) en la actual sociedad capitalista, se dan ya, al fin, las condiciones materiales, etc., que permiten y obligan a los obreros a romper esa maldición social.”
 Se trata entonces ya no de explicar el mundo sino de transformarlo. Los clásicos del marxismo leninismo avizoraron esa perspectiva: la Revolución Socialista.

1.3 LA TEORÍA DE LA REVOLUCIÓN SOCIALISTA SE INSTALA EN LA HISTORIA. LA CONSTRUCCIÓN DEL COMUNISMO DESDE LA PERSPECTIVA TEÓRICA CLÁSICA 

La vieja Europa fue forjándose su propio tercer mundo, mientras los del Sur importamos el capitalismo europeo, más otras lacras de antiguas formaciones socioeconómicas y nos forjamos, con una interesada ayuda externa, a imagen y semejanza del tercer mundo del viejo continente sin pretensiones de arribar al primero. 

Para aquel tercer mundo, polo de miseria acumulada y morada obligada del proletariado de los llamados países civilizado descrito más arriba, Marx y Engels formularon la teoría de la Revolución Socialista, la que presuponía un estallido simultáneo en esos países, donde de forma plena se había desarrollado el régimen de la esclavitud asalariada. 

Sobre la base de esas realidades se formula la teoría en cuestión, la que arrancó del presupuesto de que las condiciones objetivas estaban dadas, constatándose en el desarrollo de las fuerzas productivas “(...) que engendra el modo capitalista de producción y que éste ya no acierta a sujetar (...)”

¿Qué es esto sino el conflicto fuerzas productivas y relaciones de producción, causa económica fundamental de la revolución social? Las viejas relaciones de producción haciendo que la “(...) sociedad se asfixie en su propia abundancia, mientras que la mayoría de los individuos apenas están garantizados o no lo están en absoluto, contra la más extrema penuria (...)”

En el orden objetivo todo estaba dado para el estallido revolucionario, esperaban las fuerzas productivas “(...) a que tomara posesión de ellas el proletariado asociado (...)”
 para el estallido, o lo que es lo mismo, el desarrollo de las fuerzas productivas resultaba incompatible con su envoltura capitalista. Las condiciones objetivas estaban maduras en espera del factor subjetivo, la toma de conciencia del proletariado asociado para la contienda.

La espera fue lamentablemente en vano y la hora de expropiar a los expropiadores no llegó, se perdió el momento; ¿acaso la teoría era impracticable?, de ninguna manera, lo acontecido estuvo determinado porque el factor subjetivo no maduró, la burguesía reaccionó, encausó una salida al conflicto no aprovechado. El capital tiene una capacidad acomodaticia. 
La revolución solamente es posible cuando se conjugan lo objetivo y lo subjetivo, esto último puede ser, incluso, conscientemente acelerado; pero si la revolución no estalla en un período determinado el sistema y su clase, la burguesía, toma la iniciativa, pasa a la ofensiva y encuentra, aunque sea pasajeramente, una solución, una salida; es la salida contrarrevolucionaria de la crisis; el capitalismo se reacomoda, se readapta, y el tiempo de su vida se dilata, dilatándose con el la polarización social, hasta que nuevamente se den las condiciones. 
La teoría del estallido simultáneo, lo que no necesariamente significa en el mismo instante de tiempo real, se concibió para aquellos países donde la esclavitud asalariada había arribado a su clímax, países soberanos, donde se habían desarrollado todas las fuerzas productivas que en esas sociedades cabían para ese momento histórico en tanto “(...) la humanidad se propone siempre únicamente los objetivos que puede alcanzar (...) estos objetivos sólo brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se están gestando, las condiciones materiales para su realización (...)” 
 .

Lenin, en condiciones históricas diferentes, cuando el capitalismo había arribado a su fase imperialista de desarrollo, enriqueció la teoría destacando que la revolución socialista podía estallar primeramente en algunos países e incluso en un solo país, el eslabón más débil de la cadena imperialista. Remarcó que ello sería posible a partir de la conjugación de las condiciones objetivas y subjetivas. 
Destaca en su concepción la situación revolucionaria, que ha de manifestarse en la imposibilidad de los de arriba de mantenerse en el poder que han ostentado, síntoma inequívoco de una crisis de gobernabilidad y la indignación de los de abajo que no quieren seguir viviendo como hasta ese momento, lo que desata una mayor explotación, represión y agudización de las penurias de los vilipendiados. Tal estado de cosas resulta, de conjunto con las demás condicionantes, la preparación más completa para la revolución, concebida, además, bajo la dirección de un partido de nuevo tipo.
La noción leninista se materializa en la Gran Revolución Socialista de Octubre, en 1917, la que constituyó un jalón sin precedente en la historia, un nuevo paradigma comenzó a delinearse, una sociedad nunca antes edificada inició su curso, ruptura extraordinaria que dejó marcado el derrotero hacia la nueva sociedad. 

A pesar de las grandes vicisitudes, del recién creado Primer Estado de Obreros y Campesinos en el carcomido imperio de los zares, tanto en el orden interno como externo y la muerte temprana de su genial inspirador y constructor, la construcción del socialismo se enraíza en la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. 
Al término de la Segunda Guerra Mundial se conforma el Sistema Socialista Mundial que cambió el escenario internacional modificando la correlación de fuerzas, acercando a la humanidad a un paradigma civilizatorio centrado en la justicia y la inclusión social. Todas las fuerzas del imperialismo internacional arremeten, desde diferentes direcciones, contra la amenaza que representaba el ejemplo de esas sociedades contestatarias al modelo enajenante de las sociedades de consumo.
Tales embestidas junto a errores internos acaecidos en los países socialistas
 de Europa del Este condujeron al aniquilamiento de la sociedad que se construía. La debacle del llamado socialismo real, entre los finales de los años ochenta y principios de los noventa del siglo XX constituyó un golpe traumático para las fuerzas de izquierda, acrecentándose la fanfarronería del imperio que vio despejado su camino para exacerbar la expoliación y la conquista, a tal punto que enarbolaron la concepción del fin de la historia. No obstante otros países, entre ellos Cuba, continuaron, pese a todo, haciendo la utopía.
Repasando, después de esta breve incursión, las ideas puntuales de los clásicos sobre el socialismo, asumido como “formación económico-social que constituye una etapa dentro de la Formación Económica Social Comunista, caracterizado por la transición de formas y actuaciones propias del Capitalismo a otras propias de una 
sociedad socialista, donde el factor subjetivo y las prácticas políticas, 
con reconocimiento del papel de la Ética y la educación constituyen 
puntos esenciales en la formación de la base técnica y material necesaria 
para el surgimiento de una sociedad sin clases.”
 , resaltamos lo siguiente:

· Que el estallido revolucionario ocurriría en los países europeos donde el capitalismo había alcanzado un notable desarrollo y desde esa realidad construir la sociedad comunista “(...) después de un largo y doloroso alumbramiento (...)”
 

· Una vez coronada la toma del poder político y destruido el Estado moderno en tanto que “(...) cualquiera que sea su forma, es una máquina esencialmente capitalista, es el Estado de los capitalistas, el capitalista colectivo ideal (...) “
 se iniciaría “(...) el período de la transformación revolucionaria (...)”
 del capitalismo al comunismo al que le “(...) corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado.”
 

· En esta aún no se alcanza plenamente el ideal pues se trata de una sociedad que “(...) acaba de salir precisamente de la sociedad capitalista y que, por tanto, presenta todavía en todos sus aspectos, en el económico, en el moral y en el intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuyas entrañas procede (...)” 
 

· Que tales “(...) defectos son inevitables en la primera fase de la sociedad comunista, (...)” 
 y necesariamente exige un tiempo determinado para superarlos. “(...) El derecho no puede ser nunca superior a la estructura económica ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella condicionado.” 
 

Estos aspectos corresponden al período de tránsito, a la primera fase de la sociedad en construcción no a la “(...) sociedad comunista que se ha desarrollado sobre su propia base (...)”
 es decir sobre la primera fase, el período de tránsito.
La base económica de las formaciones económicas sociales precedentes se gestaron en las entrañas de la sociedad anterior en tanto poseían de común la propiedad privada que se adapta a los nuevos hechos económicos, la propiedad capitalista deja de ser feudal pero sigue siendo privada; la explotación capitalista es ahora asalariada pero sigue siendo esclavitud.

La “(...) propiedad privada burguesa moderna es la última y más acabada expresión del modo de producción y de apropiación de lo producido basado en los antagonismos de clase, en la explotación de unos por otros”.
 El monopolio del capital convertido “(...) en grillete del régimen de producción que ha crecido con él y bajo él. La centralización de los medios de producción y la socialización del trabajo llegan a un punto en que se hacen incompatibles con su envoltura capitalista. Esta salta hecha añicos. Ha sonado la hora final de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores son expropiados.”
 Lo anterior presupone que la teoría de la revolución socialista puede ser resumida “(...) en esta fórmula única: abolición de la propiedad privada.” 
 

La construcción de la base económica de la sociedad comunista, sustentada en la propiedad social, que no brota de las entrañas de la vieja sociedad capitalista y requiere ser establecida, instaurada, como resultado de la expropiación de los expropiadores; es un proceso que se acomete, precisamente, durante el período de transformación revolucionaria, cuya durabilidad está condicionada por el contexto endógeno y exógeno prevaleciente, donde, simultáneamente, con la propiedad social recién fundada coexiste todavía en lo económico, en lo moral y en lo intelectual, el sello de la vieja sociedad.

Se concebía el estallido simultáneo de tal modo que “(...) Una vez que Europa esté reorganizada, así como América del Norte, eso dará un impulso tan fuerte y será un ejemplo tan grande, que los países semicivilizados seguirán ellos mismos nuestra senda (...)“
 revolucionaria. Se concluye entonces que en todos los países civilizados se iniciaría también, simultáneamente, el período de la transformación revolucionaria y en consecuencia la dimensión geográfica y de influencia del capitalismo en la arena internacional se reduciría al mínimo.

En estos países durante el período político de transición, se crearían las condiciones económicas y axiológicas para eliminar definitivamente “el sello de la vieja sociedad”, alcanzándose la irreversibilidad de la sociedad en construcción, en tanto el capitalismo mundial fenecido no constituye una amenaza. Ello resulta ineludible para entrar en la fase superior: el comunismo.
Con respecto al Estado la actitud asumida por las revoluciones precedentes era que “(...) perfeccionaban esta máquina, en vez de destrozarla (...)” 
 pues “(...) todas las revoluciones se habían reducido a la sustitución de una determinada dominación de clase por otra (...) Una minoría dominante era derribada, y otra minoría empuñaba en su lugar el timón del Estado y amoldaba a sus intereses las instituciones estatales (...) “
 La revolución proletaria no podía cometer tamaña torpeza.

Con el triunfo de la revolución sucederá, según la concepción, lo siguiente: “El proletariado toma en sus manos el poder del Estado y comienza por convertir los medios de producción en propiedad del Estado. Pero con este mismo acto se destruye así mismo como proletariado, y destruye toda diferencia y todo antagonismo de clases, y con ello mismo, el Estado como tal (...) El primer acto en que el Estado se manifiesta efectivamente como representante de toda la sociedad: la toma de posesión de los medios de producción en nombre de la sociedad, es a la par su último acto independiente como Estado. La intervención de la autoridad del Estado en las relaciones sociales se hará superflua en un campo tras otro de la vida social y cesará por sí misma (...)”
 El Estado se extingue, lo que resultará imposible de realizar si existe aún, en una dimensión espacial e influyente, el capitalismo como sistema mundial.

O dicho en otros términos “Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las diferencias de clase y se haya concentrado toda la producción en manos de los individuos asociados, el poder público perderá su carácter político (...)” 
 .Del mismo modo la división de la sociedad en clases cuya existencia “(...) sólo va unida a determinadas fases históricas de desarrollo de la producción, a saber el modo de producción esclavista, feudal y capitalista, reservorios de la lucha de clases,
 (...) conduce, necesariamente, a la dictadura del proletariado; (...) que (...) no es de por sí más que el tránsito hacia la abolición de todas las clases y hacia una sociedad sin clases (...) “
.

“La revolución comunista es la ruptura más radical con las relaciones de propiedad tradicionales; nada de extraño tiene que en el curso de su desarrollo rompa de la manera más radical con las ideas tradicionales”
. 
La sociedad entonces emancipada, por cuanto en ella “(...) el hombre se sitúa de antemano como propietario frente a la naturaleza, primera fuente de todos los medios y objeto de trabajo, y la trata como posesión suya, (...) convirtiendo definitivamente sin mediar rodeo alguno,
 su trabajo (...) en fuente de valores de uso, y, por tanto, en fuente de riqueza (...)”
, la categoría propiedad perderá junto con la de valor, irremediablemente, su objetivación y se expondrán, conjuntamente con la producción mercantil, en el museo de antigüedades. 

Para que lo anterior se haga realidad resultará indispensable que en la fase superior desaparezcan dos efectos de las precedentes relaciones de producción:

1. La subordinación esclavizadora de los individuos a la división social del trabajo.

2. La oposición entre el trabajo intelectual y el manual.

Que en la fase superior se produzca un cambio actitudinal ante el trabajo:

1. El trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital.

Y que en la fase superior se den dos procesos de desarrollo:

1. Del individuo en todos sus aspectos.

2. De las fuerzas productiva generadora de crecientes riquezas colectivas.
Cuando esto ocurra “(...) entonces podrá rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podrá escribir en su bandera: ¡De cada cual, según sus capacidades; a cada cual, según sus necesidades!” 
 

Nótese bien que en todos los planteos, enumerados más arriba tomados de Marx, está implícita y/o explícita la formación de una conciencia comunista. ¿Cómo lograr que la subordinación esclavizadora de las personas a la división social del trabajo no perdure en la conciencia individual? ¿Qué hacer a través de la educación, de lo ideológico para que el hombre y la mujer asuman, en lo actitudinal, el trabajar como la primera necesidad vital? ¿Qué entender por desarrollar al individuo en todos sus aspectos sino la creación del hombre nuevo del que habló posteriormente el Che?   

Por consiguiente “(…) el comunismo es un fenómeno de conciencia y no solamente un fenómeno de producción; y no se puede llegar al comunismo por la simple acumulación mecánica de cantidades de productos a disposición del pueblo. Ahí se llegaría a algo, naturalmente, de alguna forma especial de socialismo. Eso que está definido por Marx como el comunismo y lo que se aspira en general como comunismo, a eso no se puede llegar si el hombre no es consciente. Es decir, si no tiene una conciencia nueva frente a la sociedad (…)”
  “(…) La nueva sociedad en formación tiene que competir muy duramente con el pasado.”
 Y vencerlo desde lo axiológico, única alternativa para evitar el retorno a la sociedad antigua o generar un híbrido, que no sería lo mismo pero es igual.

Con respecto al denominado, con posterioridad, sistema colonial, los creadores de la nueva teoría consideraban que “(...) las colonias propiamente dichas, es decir los países ocupados por una población europea (...) se harán todos independientes; por el contrario los países sometidos nada más, poblados por indígenas, como la India, Argelia y las posesiones holandesas, portuguesas y españolas, tendrán que quedar confiadas provisionalmente al proletariado, que las conducirá lo más rápido posible a la independencia. Es difícil decir cómo se desarrollará este proceso (...)” 
 

1.4 CUBA Y LA CONSTRUCCIÓN DEL SOCIALISMO 

Ese estatus se “alcanza” en Cuba, donde se inicia su historia conocida o reconocida, quizás por comenzar en ese momento su paso a la civilización,
 el 28 de octubre de 1492 con la llegada de Cristóbal Colón, que “(…) significó una enorme suplantación de valores (…) el descubrimiento fue en realidad un choque de culturas y de distintas escalas de valores, en el que las culturas autóctonas de nuestra América tenían que llevar la por parte.
La colonización trajo consigo un sistema de valores importados y ajeno a estas tierras (…) América fue violentada a moverse hacia una órbita social y cultural que le era extraña. Europa se erguía orgullosa como dueña absoluta del monopolio de la universalidad (…) Esta visión limitativa de humanidad era necesaria como justificante moral de la conquista (…)”

 El escaso desarrollo de los medios de producción y las complejidades que imponía la condición insular había determinado el régimen socioeconómico imperante. Las relaciones sociales y el tipo de propiedad así como la estructura social existente ubican a los antepasados cubanos en la Comunidad Primitiva en el momento que se produce el encuentro de las culturas.

Un elemento a tener en cuenta es que los integrantes de la empresa colombina eran de la más baja y variada procedencia social: expresidiarios, ladrones, bandidos, etc. Estos en su afán de obtener riquezas imponían intensas jornadas de trabajo a los aborígenes. Como resultado del régimen de trabajo y las enfermedades importadas por lo europeos comenzó a disminuir el número de habitantes y en consecuencia comenzó a escasear la mano de obra. 

Ante la situación que enfrentaban los colonizadores comenzaron a importar esclavos de África.
 No tenían idea de quedarse a poblar el territorio descubierto, solo saquearlo, esto llevó a que siglos después Martí afirmara: “Del arado nació la América del Norte y la Española del perro de presa. Una guerra fanática sacó de la poesía de sus palacios aéreos al moro debilitado en la riqueza, y la soldadesca sobrante, criada con el vino crudo y el odio a los herejes, se echó, de coraza y arcabuz, sobre el indio de peto de algodón. Llenos venían los barcos de caballeros de media loriga, de segundones desheredados, de alfireces rebeldes, de licenciados y clérigos hambrones. Traen culebrinas, rodelas, picas, quijotes, capacetes, espaldares, yelmos, perros. Ponen la espada a los cuatro vientos, declaran la tierra del rey, y entran a saco con los templos de oro.”
 

De esta forma ilustró Martí el momento de origen de la desigualdad entre las dos América, motivado por los diferentes intereses que conllevaron a sus “descubrimientos” y del desigual estado de desarrollo de los descubridores.

La transformación acelerada de la realidad aborigen fue obra y gracia del proceso de conquista y colonización iniciado a inicios del siglo XVI o del conjunto de procesos que obedecieron a esa lógica necesidad europea. Con Diego Velásquez llegó el conocimiento y el mundo hasta entonces desconocido, pero también enfermedades, avasallamiento y muerte. 

Se transformaron las relaciones sociales de cooperación por las de explotación y dominación. Las actividades económicas que se desarrollaban se diversificaron al aparecer la búsqueda de oro y plata a toda costa y a todo costo, fue necesario ampliar la actividad agrícola así como la caza y la pesca. La propiedad hasta entonces comunal conoció la apropiación forzosa por los recién llegados, se dio la fractura entre el productor directo y los medios necesarios para producir que determinó la apropiación privada de los resultados del trabajo. 

Nótese que esta transformación no ocurre de manera natural sino que fue impuesta por los europeos quienes importan la propiedad privada. Este último elemento aderezado por el hecho de que los propietarios sin excepción eran blancos y extranjeros, luego explotadores, y los desposeídos negros y originarios, luego explotados.

Este hecho fue la causa del surgimiento de la lucha cultural. Los propietarios, potentados por la fuerza, portadores de una experiencia precedente diferente y los aborígenes con una cosmología y cosmogonía propia constituían las partes implicadas. En la práctica esta contradicción se presentó como un choque cultural que abarcó desde todo el sistema de valores hasta los más elementales aspectos de la subjetividad humana. Comenzó a realizarse como la alta cultura institucionalizada de un sector poblacional con propiedades y altos ingresos y la cultura de resistencia primero de los aborígenes y luego de los negros africanos, lo ocurrido con la sincretización de las religiones de estos grupos es prueba de la mencionada dinámica.

La sociedad en desarrollo fue testigo entonces del amalgamiento entre economía y raza. Este elemento fue uno de los tantos que se hibridaron en Cuba en materia socioeconómica: esclavitud, racismo, colonialismo y relaciones de producción capitalistas generándose trabajo esclavo a la par del trabajo asalariado. Esto último reforzado por la duda de que si Dios los había hecho a su imagen y semejanza a imagen de quien estaban hechos estos seres que había encontrado producto del error. 

La duda cedió paso a la convicción, inteligentemente construida, de que para que fueran hijos de Dios aquellos paganos debían cristianizarse. No pudieron, en ese proceso perecieron. Fueron reemplazados, como máquinas, por negros africanos traídos en calidad de mano de obra esclava.

La Iglesia Católica, salvadora de la corona española al ser su puntal ideológico para la reproducción del consenso y pilar para la fundación de la nación moderna española como primer paso en la lucha por la reconquista de la península, obtuvo privilegios. El primero y más importante fue su envestimiento como juez supremo con la facultad de determinar el bien y el mal. Se erigió entonces en poder ideológico. Como consecuencia el estado colonial fue un estado confesionario. 

Todo lo antes dicho tuvo su debida refrendación legal. El derecho, manifestación de lo políticamente aceptado o no, desconocido en estos lares se contrapuso al derecho natural. Para mayor complicación o envolvimiento de la injusticia que siempre en toda norma legal esta esfera de la realidad construida se fracturó en el derecho civil y el canónico, este último reino de la Iglesia y por tanto del clero su fuerza motriz. 

Ya estaban en Cuba a inicios del siglo XVI los troncos fundamentales que se integraron para, como resultante, dar una nueva identidad, una nueva nación. Remanentes de la cultura aborigen, españoles y africanos constituyen los elementos fundamentales que junto a chinos, y árabes, entre otros, se acrisolaron dando lugar a algo nuevo: el criollo primero, y luego el cubano.

La nación cubana se forjó al calor de la conspiración y finalmente de la guerra, muchas veces sin armas, por la independencia nacional. Dicho proceso se desarrolló durante décadas de esfuerzos y sacrificios de hijos naturales o adoptivos de esta tierra. Hay que recordar la obra fundadora de Saco, José Agustín, Varela y Luz que moldearon y templaron una parte importante de los cubanos enteros que generaron el crisol de la identidad nacional. Retaron a la lógica y como coronación fundaron un pueblo.

 “¡Por todos los santos del cielo! No cedan Ustedes un palmo de terreno: no desmayen ni se dejen seducir por nadie; la independencia completa, absoluta e inmediata, fuera de esa solución no acepten ninguna otra.”
 Este fue durante siglos el dilema de Cuba. Con el paso de la historia patria y a partir de los diferentes procesos que en esta Isla se desarrollaron mutó a una identificación de la independencia nacional con la construcción y mantenimiento de una sociedad alternativa a la esclavista.

 Aquella hornada de hombres ilustres desde Céspedes hasta Martí se formó en el amor a la libertad y la voluntad irrestricta de lograr la independencia. Tuvo también en el pensamiento iluminista y de emancipación social europeo de los siglos XVIII y XIX algunas de sus más profundas raíces. 

Desde esos presupuestos teóricos y sociales se dio inicio el 10 de octubre, por azares de la historia, a una revolución burguesa que con posterioridad mutaría mediante un complejo y doloroso parto, no concientizado por todos en la época, hacia una revolución cuyo objetivo final era el logro de una sociedad justa. El propósito explicitado por José Martí en carta a Juan Gualberto Gómez el 29 de enero de 1895 no deja lugar a dudas “Conquistaremos toda la justicia.”
 

El mosaico ideológico que fue Cuba hasta bien entrado el siglo XIX tuvo en Martí su máxima expresión en materia de concepción y organización revolucionaria. El pensamiento decimonónico cubano por diferentes razones comienza a simplificarse respecto a etapas precedentes a través de un proceso de disolución de la base social que sustentaba las diferentes corrientes
 y la radicalización de los diferentes sectores sociales producto del aumento de las exacerbadas contradicciones entre la metrópoli europea a la sazón España y la colonia americana, Cuba, que obligó a todos a gravitar necesariamente hacia dos polos diametralmente opuestos: la independencia y la abolición o el sometimiento a una metrópoli ya fuera España o a los Estados Unidos de América. Esta última posición defendida tenazmente por los partidarios de su propio bolsillo.

Lo que si está claramente expresado en estas posiciones es la inexistencia de una burguesía nacional que aspirara a la independencia fuera de aquellos que acompañaron a Céspedes y que como consecuencia dejaron de pertenecer a dicha clase al ser desposeídos de sus propiedades. 

Un hecho relevante por las implicaciones posteriores que tendría es que durante siglos España impuso a Cuba, como a sus otras colonias, la restricción de comercio entre ellas o con terceros, todo el comercio debía realizarse con la metrópoli. 

Durante la segunda mitad del siglo XIX, ya libres los restantes territorios americanos, Cuba y Puerto Rico padecían aún esta prohibición. Dicha medida solo se flexibilizó en relación con las relaciones comerciales con los Estados Unidos lo que propició por diferentes causas que este país incrementara de manera progresiva y considerable su influencia en la vida económica primero, y luego social y política en estos dos dominios coloniales.

Ello fue el resultado de la progresiva y sistemática entrada a la Isla de capitales norteamericanos que, paulatinamente, fueron invertidos en diferentes sectores de la economía, sujetando esta a sus intereses en menoscabo de los de la nación cubana e incluso de los de la metrópoli española. Préstese atención a los datos siguientes:

· 1883- E. Atkins pasa a ser propietario del central Soledad en Cienfuegos. Un año después llegó a tener 370 caballerías cultivadas para abastecer la industria.

· 1883- Se inician las inversiones en la minería (hierro y cromo) en Oriente por la firma Juraguá Iron Compaña.

· 1884- El 85% de las exportaciones cubanas eran dirigidas a Estados Unidos. En el caso del azúcar y las mieles asimilaban el 94% de la producción nacional.

· 1890- Inicia la penetración en la rama de la producción tabacalera mediante la compra de fábricas, marcas y vegas.

· 1891- España firma un tratado comercial con Estados Unidos y se establecen otros centrales azucareros. 

En 1895 los monopolios norteamericanos tenían invertidos en la Isla en diferentes ramas de la economía capitales que ascendían a 50 millones de dólares. El total de la inversión extranjera yanqui era en ese año de 685 millones, Cuba recibía el 7,5% de ese total
. Teniendo pleno conocimiento de esta realidad Martí afirmó:” El pueblo que quiera ser libre, sea libre en negocios. Distribuya sus negocios entre países igualmente fuertes. Si ha de preferir a alguno, prefiera al que lo necesite menos, al que lo desdeñe menos. Le compra poco, o se niega a comprarle, y no le da crédito. Ni lastimar, ni alarmar siquiera, debe un deudor necesitado a sus acreedores...”
 Fue una premonición, perdimos la libertad por haber perdido antes el comercio y a través de él toda la economía.

La Cámara de Comercio, el Círculo de Hacendados, la Unión de Fabricantes de tabaco y otras instituciones reclamaban a España mantener este intercambio a pesar de las consecuencias que ya se evidenciaban, este fenómeno se conoció como Movimiento Económico.

Para Martí, cuyo mayor mérito está en haber logrado la unidad entorno a la causa revolucionaria de la independencia, la guerra solo era el inicio de la lucha, condición indispensable para la transformación de la sociedad de la época. Su sueño, el sueño que luego compartieron la inmensa mayoría de los desposeídos y hombres justos de la nación y fuera de ella; el ideal era “alcémonos para la república verdadera, los que por nuestra pasión por el derecho y por nuestro hábito del trabajo sabremos mantenerla; alcémonos para darles tumba a los héroes cuyo espíritu vaga por el mundo avergonzado y solitario; alcémonos para que algún día tengan tumba nuestros hijos! Y pongamos alrededor de la estrella, en la bandera nueva, esta fórmula del amor triunfante: “Con todos, y para el bien de todos”.
 No se refería Martí a todos los elementos existentes en el territorio sino a aquellos considerados como comprometidos con la causa o a los menos no enemigos de ella.

Para lograr tal aspiración fundó un partido político de nuevo tipo, medio de actividad política eficaz para la materialización de la guerra que él llamó necesaria. “Ahora, a formar filas !Con esperar, allá en lo hondo del alma, no se fundan pueblos! (…)”

La Guerra del 95, fue una nueva etapa de la única revolución social que ha protagonizado la nación cubana
 y que inició el 10 de octubre de 1868, retomó los objetivos no alcanzados por el pueblo. Se planteó necesariamente el logro de la independencia nacional y la edificación de una república como forma de gobierno para garantizar el desenvolvimiento libre, pero ordenado, de todos sus componentes. 

La realidad demostraba que España era la metrópoli política y Estados Unidos la económica y entre ambas se disputaban la esfera política.
 Uno la poseía de manera formal, pero la joven nación norteña se las ingeniaba para presionar siempre y cuando lo considerara necesario, prueba de ello lo fue el ya mencionado Movimiento Económico.

Martí, el hombre pueblo del siglo XIX cubano, el revolucionario por excelencia portador de un profundo pensamiento ético había comprendido que en las condiciones de la sociedad cubana de la época primero debía alcanzarse la independencia para, como lógica continuación de ese momento político, plantearse la justicia social, la emancipación del hombre de la esclavitud asalariada.

No se había planteado en la teoría revolucionaria cubana, que se construiría en ese entonces, ni se evidenció en la práctica revolucionaria la asunción de la lucha de clases. Lo anterior se pone de manifiesto en el pensamiento martiano “Pero no hace bien el que señala el daño, y arde en ansias generosas de ponerle remedio, sino el que enseña remedio blando al daño. Espanta la tarea de echar a los hombres sobre los hombres.”
 

Martí y sus contemporáneos no podían plantearse la división de los cubanos en clases, aunque lógicamente estas existían y condicionaban la actividad política
, cuando el objetivo asumido por ellos necesitaba la mayor cantidad de partidarios, por eso como señala Dávila, su partido no era clasista.
 Otro elemento a tener en cuenta del pensamiento martiano es el reconocimiento que hace de la obra del Prometeo de Tréveris
 “Como se puso del lado de los débiles, merece honor… iNo han de ser tan poderosas las excrecencias de la monarquía, que pudran y roan como veneno, el seno de la Libertad! …Aquí está Swinton, anciano a quien las injusticias enardecen, y vio en Karl Marx tamaños de monte y luz de Sócrates.”
 Martí no fue socialista aunque conoció estas ideas, lo dicho antes lo prueba, pero compartió el espíritu ético que subyace en esta teoría.
 

Cuando emprende su obra no está buscando poder político alguno, está planteándose la fundación de un pueblo. En esta línea refiriéndose a los sectores que la teoría marxista fija como hacedores de una nueva sociedad y visualizando su realidad afirma “no son aún estos hombres impacientes y generosos, manchados de ira, los que han de poner cimiento al mundo nuevo: ellos son la espuela, y vienen a punto, como la voz de la conciencia, que pudiera dormirse: pero el acero del acicate no sirve bien para martillo fundador”

Se había gestado en Cuba en el ocaso del siglo XIX una concepción revolucionaria del sujeto de la revolución. En las condiciones de esta Isla no podía ser el proletariado, escaso debido al poco nivel de desarrollo y a la hibrides de la sociedad de aquel entonces, como lo concibió el marxismo, teoría surgida en países centro del desarrollo capitalista de Europa. Lo fue un agente social total, síntesis de diferentes clases, capas y grupos sociales que más allá de intereses puramente económicos habían abrazado la causa de Cuba. Formaron parte de este bloque obreros y campesinos, estudiantes e intelectuales, nacionales, exiliados y extranjeros. 

“Fomentar relaciones sinceras entre los factores históricos y políticos de dentro y fuera de la Isla que puedan contribuir al triunfo rápido de la guerra y a la mayor fuerza y eficacia de las instituciones que después de ella se funden, y deben ir en germen en ella.” Así fija el Apóstol uno de los objetivos para lo que se funda el Partido Revolucionario Cubano. Este planteo es producto de la comprensión que existe de la necesidad de fundar el consenso político sobre el ideológico. 

En 1869 en la Asamblea Constituyente de Guáimaro se dio inicio a la tradición constitucionalista de la Revolución Cubana. En 1891 con la fundación del periódico Patria se inicia un camino que el orden ideológico tendría consecuencias hacia el futuro como condicionantes de la actividad revolucionaria. La fundación el 10 de abril del propio año del Partido Revolucionario Cubano dotó al movimiento revolucionario del medio cohesionador de todos los esfuerzos libertarios. Estos se concibieron como garantía de coherencia y eficiencia en el logro de los objetivos que los llevaban a la manigua y expresaron la voluntad de consenso en pos de la unidad.

La obra revolucionaria de este período fue expresión de continuidad respecto al pensamiento fundacional de la identidad nacional. Asumió conscientemente los postulados de Varela de cómo debía ser la política cubana: 1) Preferir el bien común al bien individual, 2) No hacer nada que vaya contra la unidad del cuerpo social y 3) Hacer solo lo que es posible hacer.

La intervención estadounidense en la última guerra contra la metrópoli española frustró la objetivización de los propósitos planteados. Aquella guerra de liberación nacional se detuvo e inició otra, la sostenida entre Estados Unidos y España por las posesiones coloniales de esta. Durante su desarrollo el vecino norteño contó con la interesada colaboración de las tropas mambisas. El fin de las hostilidades se pactó en París el 11 de diciembre de 1898 para lo cual no se contó con los revolucionarios cubanos desconociéndose los esfuerzos realizados. 

Se reproduce a continuación un fragmento bastante extenso del Programa del Departamento de la Guerra (Estados Unidos) acerca de la organización militar de la próxima campaña en las Antillas conocido también como Instrucciones de Breckenridge
 por las interesantes descripciones y orientaciones contenidas. 

Póngase atención en la caracterización hecha de la población cubana y en las acciones recomendadas como parte de la guerra. Reflexiónese en la contradicción que esto implica con relación al espíritu de la Resolución Conjunta que planteaba que los animaba a tomar partido en aquella gesta, cuando durante décadas habían mantenido una postura de falsa neutralidad, el deseo de contribuir en la formación de la república democrática. 

Instrucciones de Breckenridge:

“La Isla de Cuba, con mayor territorio, tiene menor densidad de población que Puerto Rico, y está desigualmente repartida, pero a pesar de ello, constituye el núcleo de población más importante de las Antillas; su población la constituyen las razas blanca, negra, asiática y sus derivados. Sus habitantes son, por lo general, indolentes y apáticos. En ilustración, se hallan colocados desde la más refinada hasta la ignorancia más grosera y abyecta; su pueblo es indiferente en materia de religión, y por lo tanto su mayoría es inmoral; como es a la vez de pasiones vivas, muy sensual, y como no posee sino nociones vagas de lo justo y de lo injusto es propenso a procurarse los goces, no por medio del trabajo, sino por medio de la violencia, y como resultado eficiente de esta falta de moralidad es despreciador de la vida humana. Claro está que la anexión inmediata a nuestra confederación de elementos tan perturbadores y en tan gran número sería una locura, y que antes de plantearla debemos sanear ese país aunque sea empleando el medio que la Divina Providencia aplicó a Sodoma y a Gomorra.

Habrá que destruir cuanto alcancen nuestros cañones con el hierro y el fuego; habrá que extremar el bloqueo para que el hambre y la peste, su constante compañera, diezmen sus poblaciones pacíficas y merme su ejército; y el ejército aliado habrá de emplearse constantemente en exploraciones y vanguardias para que sufran indeclinablemente el peso de la guerra entre dos fuegos, y a ellos se encomendarán precisamente todas las expediciones peligrosas y desesperadas. 

(…)

Dominadas y retiradas las fuerzas regulares españolas, sobrevendrá una época de tiempo indeterminado de pacificación parcial, durante la cual seguiremos ocupando militarmente todo el país, apoyando con nuestras bayonetas al Gobierno Independiente que se constituya, aunque sea informalmente, mientras resulte minoría en el país. El terror por un lado, y la propia conveniencia por otro, ha de determinar que esa minoría se vaya robusteciendo y equilibrando sus fuerzas, constituyendo en minoría al elemento autonomista y a los peninsulares que opten por quedarse en el país. Llegado, este momento, son de aprovecharse, para crear conflictos con el Gobierno Independiente, las dificultades que a éste tiene que acarrear la insuficiencia de medios para atender a nuestras exigencias y los compromisos con nosotros contraídos, los gastos de la guerra y la organización de un nuevo país; estas dificultades habrán de coincidir con las reivindicaciones que los atropellos y violencias han de suscitar en los otros dos elementos citados, y a los cuales deberemos prestar nuestro apoyo.

Resumiendo, nuestra política se concreta; apoyar siempre al más débil contra el más fuerte hasta obtener la completa exterminación de ambos para lograr anexionarnos la perla de las Antillas.”
Se inició posteriormente un período de transitoriedad: la ocupación militar yanqui. Bajo la autoridad del Estado norteño cedida por el Congreso al Presidente al amparo de la Resolución Conjunta que fijaba como objetivo contribuir a la materialización de una república democrática. Un elemento a destacar es que en este período se sentaron las bases para la sujeción económica, política y social de Cuba a Estados Unidos. 

En esta etapa la política estuvo dirigida a facilitar las inversiones de capital de los monopolios yanquis en Cuba. Por medio de esta se incrementó el volumen de propiedades norteamericanas en los sectores del azúcar, tabaco, minería, y medios de transporte. Las medidas dictadas por los dos gobernadores militares así lo dispusieron. Se había dejado de ser propiedad privada de España para empezar a serlo de esta nueva metrópolis. 

Los mecanismos de política económica así lo muestran. Se debe recordar las medidas económicas dictadas por los gobernadores militares
 referidas a la tenencia de tierra y al ferrocarril que facilitaron el dominio estadounidense. 

El sistema político de transición se conformó con la fuerza de las armas como factor movilizador, se construyó sobre el burocrático y corrupto sistema español y las ruinas de lo que fueron los órganos representativos del pueblo cubano. Estos órganos fueron víctimas, y por tanto el pueblo, de diferentes tácticas. El Ejército Libertador que tanta gloria había derrochado fue licenciado, la Asamblea de Representantes, máximo órgano de la República en Armas, disuelta como consecuencia de pugnas e incomprensiones internas, y la jefatura militar y el Partido Revolucionario Cubano, máximo organizador, ente aglutinador y garantía final, disueltos. 

Prueba de lo anterior es el hecho de que las autoridades de ocupación mantuvieron vigente el Código Civil y Criminal español, caduco y abusivo, y crearon de inmediato el tribunal Supremo de Justicia y el Tribunal Correccional de La Habana. Se organizaron además los cuerpos represivos: la Policía Urbana encargada de mantener el orden deseado en las ciudades y la Guardia Rural en el campo.

Ya para esta época, 1899, Diego Vicente Tejera funda el Partido Socialista Cubano lo que constituyó el primer intento de organizar a los obreros en un partido político independiente. Esto fue también resultado de la política de los interventores y de la evolución del movimiento obrero cubano.

Este período sirvió para cortar lo que quedaba de hibrides en el país. Barrio cuanto rezago existiera. Se impone finalmente el capitalismo salvaje. 

Este Estado cuya refrendación legal fue la Constitución de 1901 nació atado de pies y manos. Mediante la Enmienda Platt
 los ocupantes garantizaron su dominación. La intervención militar pendía cual espada de Damocles sobre el futuro siempre incierto de la joven nación.

La República podada de 1902, obra teatral del Imperio, profundizó la situación existente. La corrupción estatal y el saqueo continuaron siendo la regla en los gobernantes y sus camarillas. La deformación estructural heredada se profundizó, reforzándose la dependencia al extranjero de la economía nacional, el monocultivo y el escaso desarrollo industrial aumentaban cada día. Todo esto generó un ambiente político desfavorable que nos llevó de dictadura en dictadura. 

El proceso de concentración y centralización de los medios de producción y la socialización del trabajo fueron las causas de fondo de la situación imperante en la Isla. Lo anterior resultaba políticamente complejo si se tiene en cuenta que, como resultado de la política económica norteamericana hacia Cuba, pasaron a manos de personas naturales o jurídicas una parte considerable de los fundamentales medios de producción, lo que salta a la vista si se consultan las estadísticas de la época:

En la agricultura: gran tenencia capitalista en forma de latifundio; en vísperas de 1959 el 1,6% de los terratenientes poseía el 46% de la tierra. Una parte significativa era de norteamericanos. Se explotaba de forma extensiva.

La industria: exceptuando el azúcar y la minería se caracterizaba por el atraso técnico, la baja productividad y la fuerte influencia del capital extranjero.

A lo anterior se debe agregar que las compañías yanquis predominaban en la minería y la energética. Alrededor del 60% de la producción de cemento también estaba en su poder. El ferrocarril y el transporte marítimo eran poseídos mayormente por firmas estadounidenses. Otro sector que fue monopolizado fue el de los servicios (la distribución de gas, la telefonía y la electricidad esencialmente). Los bancos no escaparon a sus apetencias.
 

Esta situación generó un intenso movimiento huelguístico. La organización del movimiento obrero se radicalizó y extendió. Se comenzó a vivir una etapa de recuperación de la conciencia nacional. En esta época proliferan diversas publicaciones que desde diferentes esferas de actividad contribuyen a este proceso, prueba de ello fue la importante Revista Avance. 
El movimiento estudiantil y la juventud en sentido general fueron abanderados en esta nueva etapa de lucha, la lucha por la Reforma Universitaria, la creación de la Universidad Popular José Martí y la Protesta de los Trece así lo demuestran. Otra manifestación de la actividad revolucionaria, pero sobre todo de la respuesta de las fuerzas sociales más reaccionarias fue el proceso que se desarrolló en los primeros días de julio de 1927 contra los comunistas cubanos. Se debe tener en cuenta que la repercusión de la Revolución Socialista de Octubre fue inmediata. El accionar en lo adelante de las fuerzas progresistas así lo prueba.

Como resultado salían del país por concepto de utilidades o pago de deuda cuantiosos recursos. En el período 1918-1958 fueron exportados 1 500 000 000 millones de dólares americanos suficientes para haber dado frente a numerosas de las tantas necesidades nacionales. 

Todo esto gestó una profunda crisis en la sociedad cubana. El panorama fue descrito por Fidel Castro cuando dijo: “El ochenta por ciento de los pequeños agricultores cubanos está pagando renta y vive bajo la perenne amenaza del desalojo de sus parcelas. Más de la mitad de las mejores tierras de producción cultivadas, está en manos extranjeras… Hay 200 000 familias campesinas que no tienen una vara de tierra donde sembrar unas viandas para sus hambrientos hijos y en cambio, permanecen sin cultivar, en manos de poderosos intereses, cerca de 300000 de tierras productivas (…) Tan grave o peor es la tragedia de la vivienda. Hay en Cuba 200000 bohíos y chozas; cuatrocientas mil familias del campo y la ciudad viven hacinadas en barracones, cuarterías y solares sin las más elementales condiciones de higiene y salud; dos millones doscientas mil personas de nuestra población y suburbana, carecen de luz eléctrica”
 

La situación terminó afectando a la llamada clase media de la sociedad cubana, entiéndase artesanos, comerciantes y obreros asalariados, públicos o privados, con ingresos medios relativamente estables. El resultado fue un proceso de proletarización que contribuyó a catalizar la situación revolucionaria que se había estado gestando.
 El logro de la unidad revolucionaria fue esencial en este proceso.

Fidel Castro comprendió esta realidad y con las acciones del 26 de julio de 1953 inició el camino para revertir esta situación. El programa de un eventual gobierno revolucionario planteado por él en su auto defensa el 16 de octubre de ese mismo año contribuyó al logro de la unidad popular en torno a la causa revolucionaria. Si finalmente se lograba capitalizar el factor objetivo mediante la canalización del subjetivo continuaría la nueva etapa revolucionaria. 

El papel del Movimiento Revolucionario 26 de Julio fue determinante. La labor del Partido Socialista Popular
 y del Directorio Revolucionario 13 de Marzo
 también. Como resultado de la obra de propaganda y preparación política de los cuadros fundamentalmente se ganó en conciencia respecto a la realidad descrita por Lenin cuando dijo: “donde quiera que se mire aparecen a cada paso tareas que la humanidad está en perfectas condiciones de resolver inmediatamente. Estorba el capitalismo. Ha acumulado a montones la riqueza y ha convertido a los hombres en esclavos de ella. Ha resuelto los más complejos problemas de la técnica y paralizado la realización de mejoras técnicas, a causa de la miseria y la ignorancia de millones de seres y de la necia tacañería de un puñado de millonarios. La civilización, la libertad y la riqueza en el capitalismo sugieren la idea de un ricachón ahíto, que se está pudriendo en vida y no deja que viva lo joven.” 
 

En respuesta se gestó todo un movimiento revolucionario encabezado por Fidel Castro. Después de agotar la vías pacíficas de lucha política (electoral, mítines, propaganda, etc.) apostaron por la única solución real en aquellas condiciones la lucha armada que se desarrolló de manera simultánea en la ciudad (lucha clandestina) y en las montañas como guerra irregular. Este período fue determinante en el logro de la unidad revolucionaria para lo que se replantearon diferentes aspectos en la reunión de la dirección nacional del Movimiento 26 de Julio en mayo de 1958 en Mompié.
 El papel de la emisora radial Radio Rebelde fue determinante como medio de orientación y catalizador de la conciencia social.

El triunfo de las fuerzas revolucionarias el 1 de enero de 1959 estuvo determinado en gran medida por dos factores: la unidad de los revolucionarios en torno a los objetivos planteados y la unidad de las masas populares alrededor de la idea de la revolución. Esta constituía la única alternativa en décadas a la situación imperante. 

La unión que existió entre las diferentes organizaciones políticas que los agrupaban fue concluyente a lo largo de todo el proceso. Posterior al triunfo lo sería más teniendo en cuenta los retos que enfrentaría.
 La intensidad de la lucha, las circunstancias internas y la autoridad adquirida por Fidel Castro principalmente posibilitaron la marcha acelerada hacia la integración de las diferentes organizaciones revolucionarias. 
 

Desde el mismo momento del triunfo las relaciones con los Estados Unidos, a la sazón dueño mayoritario y socio por excelencia en las desiguales relaciones de todo tipo del país, se complejizaron. La situación se deterioró aún más como resultado de la política interna aplicada por el nuevo régimen cubano. 
Dicha integración se construyó fundamentalmente teniendo por base común el apego al ideario martiano, el rechazo a la política imperialista y la fuerte influencia de la teoría marxista-leninista o al menos de su lógica interna que, en ocasiones de manera inconsciente, se presentaba como continuación del legado martiano
. El Movimiento 26 de Julio, el PSP y el DR se funden en las Organizaciones Revolucionarias Integradas (ORI), esta se convierten en Partido Unido de la Revolución Socialista (PURS) y este en Partido Comunista de Cuba
 (PCC). Todo esto como coronación de la intensa lucha ideológica que tanto en lo interno como en lo externo libraba el joven gobierno. Estos elementos conjuntamente con la herencia histórica fueron dando forma a un sistema de ideas, principios y concepciones que constituyen desde entonces elementos de lo que se ha definido como Ideología de la Revolución Cubana
. 

La revolución tal y como había anticipado Fidel Castro inició la ejecución del programa de gobierno que él anunciara 6 años antes, el contenido de la Historia me Absolverá comenzaba a hacerse realidad ante los ojos de los cubanos. Su aplicación determinó el choque con los intereses imperiales y con el sistema de valores instituidos. Si alguna medida en el orden económico social determinó la agudización de la crisis que atravesaban las relaciones con los Estados Unidos fue la Ley de Reforma Agraria, las nacionalizaciones también influyeron de manera notable. La proclamación del carácter socialista de la revolución el 16 de abril de 1961 la profundizó. 

La etapa de la Revolución Cubana definida como democrática, popular, agraria y antiimperialista
 se contextualiza desde el 1 de enero de 1959 hasta octubre de 1960
. En este período se resuelve el problema cardinal de toda revolución proletaria: la toma del poder político. Engels en 1891 plantea que solo mediante la república democrática, como fórmula política, podrá la clase obrera llegar al poder.
Esta tuvo como tarea fundamental lograr la mayor democracia posible dentro de los límites de la república democrática burguesa y la aplicación de un conjunto de medidas económicas que, aunque no rebasaron las fronteras sociales existentes, contribuyeron decisivamente a la creación de las condiciones necesarias para hacerlo al afectar las bases de la gran propiedad privada en pos de mejoras sociales. En esto desempeña un papel decisivo el hecho de partir de condiciones de un capitalismo subdesarrollado. 

Carlos Marx
 en sus Glosas marginales al programa del partido obrero alemán señala “Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el período de la transformación revolucionaria de la primera en la segunda. A este período corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado”. Iván Oleinik
 retoma a Lenin cuando afirmó “Todas las naciones llegarán al socialismo…pero todas llegarán de forma diferente”
 Cuba fue una vez más la confirmación de esta tesis.

Entre las peculiaridades a tener en cuenta en el estudio de la etapa de la república democrática y de la construcción socialista en general en Cuba, Carlos Rafael Rodríguez
 en “Cuba en el tránsito al socialismo 1959-1963” menciona la ya tratada relativa a que no fue el partido marxista la guía del proceso, otra a nuestro juicio relevante lo fue eliminar la propiedad privada capitalista mediante la propiedad estatal y no solo ni, siquiera fundamentalmente mediante la cooperativización. Las nacionalizaciones y por tanto la eliminación de la base de las clases y grupos explotadores se eliminan a un ritmo acelerado producto del enfrentamiento arreciado por el imperialismo norteamericano y la innegable influencia que la ayuda soviética, especialmente, ejerció en el proceso.

En este período la tarea más importante impuesta por la amenaza constante y el cerco externo de las fuerzas reaccionarias fue la defensa de la patria. Ocurrió tal y como previera Lenin 
 “deberá apoyarse inevitablemente en la fuerza de las armas, en las masas armadas, en la insurrección, y no en estas o en las otras instituciones creadas por la vía legal, por la vía pacífica”
 Es en este momento específico en que cobran realce dos cuestiones esenciales: que clase detenta el poder y que poder realiza las tareas necesarias.

“Ver claro es salvar la nación”
 prueba de lo que dijo fue como inmediatamente derrotada la dictadura comienza la tarea de destruir el viejo aparato estatal. En fecha tan temprana como el 3 de enero se designa el nuevo gobierno de la república, todavía plagado por elementos de la burguesía. En febrero se proclama un nuevo texto constitucional. 

Hágase una búsqueda histórica y se percatará de que a pesar de esto, dichos sujetos, no contaron nunca con la posibilidad real de determinar el curso de los acontecimientos. El poder formal estaba en manos del Gobierno compartido todavía con la reacción, pero el poder real, el legítimo, era el que las masas populares reconocían en el Ejercito Rebelde con Fidel y Raúl Castro a la vanguardia. No fue hasta la reconfiguración del gobierno como parte de la radicalización revolucionaria que estos elementos se funden bajo la autoridad y el ejemplo de Fidel Castro. Súmesele a esto el papel que como jefe del Movimiento 26 de Julio desempeñaba en la sociedad cubana de la época. 

Si se revisa la historia de esta etapa de la Revolución Cubana se podrá apreciar que no era el Partido Comunista el máximo conductor del proceso. Ante esa realidad algunos han llegado a cuestionar la hegemonía
 de la clase obrera e incluso la existencia de la alianza entre esta y el campesinado. Pero lo real era la plena identificación de la dirección del proceso con los intereses de estas clases. La puesta en práctica de formas de democracia directa en condiciones de inexistencia de la democracia burguesa contribuyó a este fin.

Una tarea emprendida antes del triunfo y reforzada con posterioridad a este fue la revolución cultural y la formación de los cuadros económicos. Mucho contribuyó a ello la fundación por Fidel Castro de las Escuelas de Instrucción Revolucionaria (EIR) el 2 de diciembre de 1960. Estas fueron un pilar del consenso y garantía de la unidad entre los revolucionarios cubanos.

Se debe tener en cuenta que como afirmara Armando Hart Dávalos: “Frente a las sólidas razones que sustentan la sabiduría y las acciones de nuestro movimiento espiritual, el enemigo no ha podido ni podrá vertebrar un pensamiento coherente contra la Revolución…”
 La cultura fue entendida en el sentido martiano del término, posibilitando comprender que la batalla se ganaría si lograba articular en torno a ella la rica tradición espiritual de la nación, signada por profundas valoraciones respecto a la justicia social, la independencia y en sentido general por una característica proyección ética.

“Intentaré, ahora, definir al individuo, actor de ese extraño y apasionante drama que es la construcción del socialismo, en su doble existencia de ser único y miembro de la comunidad. Creo que lo más sencillo es reconocer su cualidad de no hecho, de producto no acabado. Las taras del pasado se trasladan al presente en la conciencia individual y hay que hacer un trabajo continuo para erradicarlas. El proceso es doble, por un lado actúa la sociedad con su educación directa e indirecta, por otro, el individuo se somete a un proceso consciente de autoeducación. La nueva sociedad en formación tiene que competir muy duramente con el pasado.”
 Aquí se evidencia la mayor complejidad del camino que se iniciaba. El destino es conocido, el camino insospechado, los desafíos innumerables.

Como resultado de las peculiaridades del proceso, la época y los sujetos, así como de los antecedentes en cada caso, el proceso cubano constituye un reto a la imaginación. La norma, el socialismo importado no tuvo cabida en Cuba, al menos en estos años iniciales. Se creó un sistema político autóctono sustentado sobre un conjunto de principios: la democracia, la igualdad, la participación popular, la unidad y el respeto a la mayoría.
 

Como necesidad del propio proceso se fue gestando desde la sociedad política una nueva sociedad civil, la creación de los Comités de Defensa de la Revolución (CDR) el 28 de septiembre de 1960 es una magnífica prueba de ello. Las concentraciones populares de esos años también. En ambos casos nos encontramos ante diferentes medios de actividad política revolucionaria del pueblo a través de los cuales profundizaba el proceso a la vez que lo legitimaba.

La sociedad política y la sociedad civil se superponen de tal forma que en muchas ocasiones resulta complejo esta divisó aún con fines metodológicos. La identidad de los objetivos propuesto así lo determinó.

Cuba se transformó a si misma en cuestión de meses de un país semicolonial a uno que emprendía el camino de la emancipación social. De un país subordinado a un país que luchaba por su futuro y para ello contaba con la fuerza que le daba contar con el apoyo de la inmensa mayoría de su población. En lo adelante el reto sería, en gran medida, que la diversidad de proyectos individuales se vieran reflejados en la sociedad que habían escogido los cubanos. La ruptura no solamente era con la propiedad privada sustentada en la explotación de trabajo ajeno, sino también axiológica. 
1.5 ACERCAMIENTO AL DENOMINADO PERÍODO DE TRÁNSITO DEL CAPITALISMO AL SOCIALISMO, DESDE LA PERSPECTIVA DEL CHE GUEVARA

El reconocimiento del carácter objetivo de las leyes económicas y la necesidad de su utilización consciente, no pueden contradecir el papel decisivo del hombre en este proceso. Ese hombre que es en definitiva el “(…) actor de ese extraño y apasionante drama (…) Para construir el comunismo, simultáneamente con la base material hay que hacer al hombre nuevo (…)”

Por consiguiente la nueva sociedad en gestación “(…) tiene que competir muy duramente con el pasado. Esto se hace sentir no solo en la conciencia individual en la que pesan los residuos de una educación sistemáticamente orientada al aislamiento del individuo, sino también por el carácter mismo de este período de transición con persistencia de las relaciones mercantiles. La mercancía es la célula económica de la sociedad capitalista; mientras exista, sus efectos se harán sentir en la organización de la producción y, por ende, en la conciencia.”

Ante estos escenarios la Economía Política de la Construcción del Socialismo, del Período de tránsito o sencillamente del Socialismo, como veremos luego, debería reflejar esas realidades económicas y de conciencia. ¿Las reflejó? No, porque “(…) el escolasticismo que ha frenado el desarrollo de la filosofía marxista e impedido el tratamiento (de la) economía (ha implicado que en esa área) no se ha (haya producido desarrollo; por tanto) debemos convenir en que todavía estamos en pañales (…)” 
 ¿Por qué razones?

El Che nos adelanta algunas respuestas al considerar que “(…) la investigación marxista en el campo de la economía está marchando por peligrosos derroteros. Al dogmatismo intransigente de la época de Stalin ha sucedido un pragmatismo inconsistente (…)
” Y que por tanto “(…) los cambios producidos a raíz de la Nueva Política Económica (NEP) han calado tan hondo en la vida de la URSS que han marcado con su signo toda esta etapa. Y sus resultados son desalentadores (…) se está regresando al capitalismo.”
 
La crudeza de los hechos con la caída del muro de Berlín y la desintegración de la URSS corroboraron tal presagio. ¿No conocieron los teóricos marxistas tales advertencias? ¿Si las conocieron, por qué no reaccionaron? ¿Desconocieron los políticos soviéticos estos criterios? ¿Por qué no contamos aún con una obra que sistematice la Economía Política del Período de Tránsito o Socialismo?
Elementos puntuales de la futura sociedad fueron esbozados por Marx y Engels, sin sistematizarlos, entendieron justamente que hacerlo constituiría una especulación teórica. Lenin desde la praxis se adentró en esencias socioeconómicas de la nueva sociedad que se construía, su quehacer teórico en tal dirección resultó truncado por su desaparición física; las investigaciones científicas con respecto a las esencias de lo que sería la Economía Política de la Construcción del Socialismo, se infectó, a partir de entonces, con el esquematismo, la apologética y el dogmatismo. Los árboles impidieron a los académicos ver el bosque y se entró, “persiguiendo la quimera de realizar el socialismo con la ayuda de las armas melladas” legadas por el capitalismo en un “callejón sin salida”, se equivocó “la ruta” y se retornó al capitalismo, muchos años después.
 

Sobre el particular el Che refiere en 1965 que “(…) desgraciadamente, a los ojos de la mayoría de nuestro pueblo, y a los míos propios, llega más la apologética
 de un sistema que el análisis científico de él. Esto no nos ayuda en el trabajo de esclarecimiento y todo nuestro esfuerzo está destinado a invitar a pensar, a abordar el marxismo con la seriedad que esta gigantesca doctrina merece.”
 

La humanidad no ha conocido en definitiva un tránsito clásico tal y como fue previsto por Marx, sino una transición extraordinaria. Como resultante de la transición no clásica el entramado entre los diferentes tipos de economía, relaciones de propiedad, formas de gestión, niveles de intereses, etc. resultan sumamente abigarrados lo que deben ser reflejados teóricamente; pero desde esa perspectiva no se explicó la realidad económica y social. En tal sentido el Che sentenció que la Economía Política de la Construcción del Socialismo, en el entendido de una economía política para esa transición, está aún por escribirse. ¿Por qué no se escribió esa economía política? Un acercamiento a las respuestas a tal interrogante nos conduce necesariamente a detenernos en la visión clásica, una vez conquistado el poder político por los desposeídos, y la etapología que sobrevino después de la muerte de Lenin.
¿Cuántas etapas o fases tendría la nueva sociedad? Referimos seguidamente aspectos de lo explicitado por Lenin en su obra “El Estado y la Revolución”, lo que nos permitirá realizar determinadas consideraciones desde sus propios planteos.

“(…) Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista-prosigue Marx- media el período de la transformación revolucionaria de la primera en la segunda. A este período corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado…” 
 Destaca aquí, Lenin, lo expuesto por Marx, ello nos libera de citarlo desde “Crítica al Programa de Gotha”. 
Obsérvese que se hace alusión a un solo período: de transformación revolucionaria del capitalismo al comunismo que a su vez es un período político de transición donde el Estado es de una naturaleza distinta a los que la historia ha conocido hasta el momento: la dictadura de los vilipendiados sobre los expropiadores que han sido expropiados. No hay atisbos de un tercer elemento, se ven a lo sumo dos: el período de tránsito y el comunismo. 
“Esta sociedad comunista, que acaba de salir de las entrañas del capitalismo y que presenta en todos sus aspectos el sello de la sociedad antigua, es la que Marx llama “primera” fase o fase inferior de la sociedad comunista. “

La fase inferior o primera es la que sale del capitalismo, esa salida ha sido el resultante de una revolución. Se habla de dos cosas: del capitalismo, sociedad antigua y de la sociedad comunista, primera fase, que acaba de salirse, ni más ni menos; no hay señales de un período o estadio diferente. 
“(…) la primera fase del comunismo no podrá aún proporcionar ni justicia ni igualdad: subsistirán las diferencias de riqueza, que son injustas; pero no podrá existir la explotación del hombre por el hombre (…)” 

 “Marx tiene en cuenta con la mayor exactitud no sólo la inevitable desigualdad de los hombres en tanto (…) (el socialismo en el sentido corriente de la palabra) no suprime por sí sola los defectos de la distribución y la desigualdad del “derecho burgués”, que sigue imperando, por cuanto los productos se distribuyen “según el trabajo.”

Ambos planteos resaltan las limitaciones de la primera fase marcada por el estrecho horizonte del derecho burgués, pero aquí Lenin nombra a esa fase socialismo. El socialismo, la primera fase y el período de tránsito son una y la misma cosa. No hay confusión. Tan claro como en la obra de Marx. Obsérvese la confirmación de lo anterior seguidamente: “Así pues, en la primera fase de la sociedad comunista (a la que suele darse el nombre de socialismo), “el derecho burgués no se suprime por completo (…)” 

Reitera el calificativo de socialismo para el período de tránsito o período de la transformación revolucionaria.

“(…) Marx hace un análisis de lo que podríamos denominar grados de madurez económica del comunismo.

En su primera fase, en su primer grado, el comunismo no puede todavía madurar por completo en el aspecto económico (…) “

En definitiva son dos grados de madurez económica del comunismo, un primer grado lo llamó antes socialismo que coincide con el período de tránsito y un segundo grado que es el comunismo. Entre el capitalismo y el comunismo media el socialismo, nada más dijeron los clásicos. 

El Che aborda ese asunto en los siguientes términos:

“(…) Marx habla de la transición del capitalismo al comunismo y el texto (los manuales) del capitalismo al socialismo. Para Marx, evidentemente, el período de dictadura del proletariado es lo que se llama socialismo ahora. Lenin trata el problema de la misma manera en el Estado y la Revolución y explica que no podía ir contra los hechos en Más vale poco y bueno (…)

Ni siquiera Lenin previó este nuevo período; la realidad lo dio hecho y ahora no lo quieren ver.” 
 Y nuevamente vuelve sobre el asunto afirmando que son “(…) dos períodos, el período de transición y el comunismo (…) Período de transición, la primera parte del comunismo y el comunismo. Pero ahora hay tres, ustedes conocen el manual y hay tres. Ha nacido un nuevo período de transición, que es el período llamado de la construcción del socialismo (…)” 

El Che considera que el nacimiento de un nuevo período no previsto por los clásicos hace más complejo el entramado teórico y tal vez en ello resida una cuota de responsabilidad con la debacle posterior del sistema euro soviético de socialismo. 

“(…) Este período es el que complica mucho las cosas (….) es nuevo y aquí surge una cosa: el período existe y no vamos a decir que lo vamos a borrar del mapa, simplemente porque la teoría no lo había previsto. Ahora, ¿cuál es su economía política? ¿Cuál es la economía política de un período en el cual se establece un poder obrero, la decisión de ir hacia el socialismo y sin embargo hay toda una serie de relaciones de producción que están enormemente ceñidas al capitalismo? Ahí es donde empieza una de las interrogantes más grandes (…)”
 
Tales interrogantes quedaron irresueltas. La academia soviética “elaboró” teorías económicas que se nos presentaron como Economía Política del Socialismo, una etapa, según ellos, en la que se encontraba la URSS, y por tales teorías, contenidas en manuales, se enseñaba en Cuba que no estaba en esa etapa, sino en el tránsito. ¿Cómo se produjo ese proceso en el terreno de las ideas? 
En el período que medió, trece años, entre la muerte de Lenin
 en 1923 y la proclamación en la Constitución de las URSS, en 1936
, del fin del período de tránsito del capitalismo al “socialismo”, tuvo lugar, presuntamente en la teoría, la mutación del período descrito por los clásicos en uno no previsto, resultante de una contravención sin fundamentos. La inclusión de “contrabando” de un término presuntamente enunciado por los clásicos “(…) ahora hay tres, ustedes conocen el manual y hay tres (…) provocó el nacimiento de un nuevo período de transición (…)”
 Tal “aporte” determinó que la construcción de la nueva sociedad se realizaría a partir de tres etapas y dos fases; se respetaron las fases previstas por los clásicos pero se dividió en etapas: primera, el período de tránsito, segunda la fase inferior de la sociedad comunista, el socialismo, y tercera la fase superior de la sociedad comunista, el comunismo. De tal suerte el socialismo y el período de tránsito se presentan como dos cosas diferentes, se fraccionan. El embrollo ocasionado resultó imposible de solucionar, entre otras razones, por no existir un pensador de la talla del artífice de la Revolución de Octubre. 

Se teoriza entonces desde la academia soviética sobre una economía política del socialismo, en tanto el denominado período de tránsito había culminado para ellos, el que no reflejaba la realidad de los hechos económicos y sociales. Además su llamado tránsito fue terminado de forma apresurada sin que mediara una reflexión consecuente de la realidad endógena y exógena. 

Tal desacierto dejó huérfana a la economía política del período de tránsito que no se escribió. Los teóricos se empeñaron en emborronar cuartilla sobre una economía política de un socialismo que no existía. Socialismo que en los años 60 del pasado siglo estaba a punto de llegar al comunismo según los plenos y congresos del PCUS. Tales razones las confirma el Che cuando señala que ni Lenin concibió este nuevo período, diferente por supuesto al socialismo, pero la visión academicista lo dio por hecho y ahora no lo quieren reconocer.

Otra mirada retrospectiva a las causales revela que la construcción del socialismo, período de tránsito del capitalismo al comunismo, no se inició simultáneamente en los países “civilizados”, ni el eslabón más débil de la cadena imperialista tuvo el acompañamiento previsto por los “civilizados”; se acomete allí una transición extraordinaria, ni más ni menos que la que se efectuó después en las denominados por Engels en su carta a KautsKy “(...) colonias propiamente dichas, es decir los países ocupados por una población europea y (...) los países sometidos nada más, estos últimos, (…) tendrán que quedar confiadas provisionalmente al proletariado, que las conducirá lo más rápido posible a la independencia (...)” 

Lo anterior justificaba la necesidad de un período de transición extraordinaria, en tanto que estos países “(...) jamás podrá saltar ni descartar por decreto las fases naturales de su desarrollo. Podrán únicamente acortar y mitigar los dolores del parto.”
 O una etapa extraordinaria dentro del propio período de tránsito del capitalismo al comunismo, el que, necesariamente, se prolongaría para estos países que no parten de las condiciones dadas por la sociedad capitalista que ha alcanzado su pleno desarrollo, donde “(…) el capitalismo se ha desarrollado lo suficiente como para hacer sentir sus efectos, (…) sobre el pueblo, pero no son sus propias contradicciones las que, agotadas todas las posibilidades, hacen saltar el sistema (…)”
 
A pesar de la consideración de Engels, en la carta indicada, las revoluciones socialistas
 no “exportadas” se sucedieron en colonias propiamente dichas y/o países sometidos, neocolonias a partir del siglo XX, los que no se quedaron confiados al proletariado
 de los países civilizados, donde presuntamente triunfaría la revolución social, para que los condujeran lo más rápido posible a la independencia, sino que se decidieron a hacerla resueltamente. En estas latitudes el período de tránsito del capitalismo al comunismo donde se conjugan, en todos sus aspectos, los remanentes de la vieja sociedad, sería más extendido en el tiempo, en tanto las condiciones de partida eran otras. No era necesario introducir un período de tránsito “distinto”, sino analizarlo desde la capacidad de abstracción y no abordarlo desde el laboratorio de la apologética. 
No obstante la Economía Política de este período, como señalamos más arriba, al decir del Che está aun por escribirse. 

CONCLUSIONES
· En el devenir de la sociedad humana las contradicciones condicionan su movimiento, especialmente las asociadas al factor económico, en última instancia, las determinantes, en tanto que otros acontecimientos superestructurales también inciden en el resultado final, en un complicado juego de acciones y reacciones.

· La aparición de la propiedad privada afincada en la explotación de trabajo ajeno suscitó la exclusión de las mayorías y la bonanza de las minorías. Realidad que a diferencia de las concepciones anteriores el marxismo convocó a transformar, anunciado el advenimiento de esa sociedad verdaderamente humana; camino que resultaba desconocido.

· Cuba emprendió semejante viaje hacia lo desconocido el Primero de Enero de 1959 después de un largo y doloroso alumbramiento, donde el papel del factor subjetivo se redimensionó, incluyendo las formas en que los hombres se asociaron u organizaron como el Partido Comunista de Cuba.

· Arrancar del la premisa, falsa, de creernos que alguien sabía cómo se construye el Socialismo, nos condujo a incursionar en determinados errores durante el proceso de su construcción en aras de conquistar toda la justicia, que instaurados en la conciencia individual y social fueron distorsionando la concepción de la nueva sociedad.
· Incursionar en la prehistoria, en los antecedentes de nuestro proceso de construcción social y repasar lo acontecido es esencial para entender con mayor plenitud la tarea inmensa que tenemos que emprender, sabiendo de antemano que continuamos en el trayecto hacia lo ignoto que implica andar por senderos escabrosos, crear, errar, rectificar, andar, crear…hasta la victoria.
· Considerando que una “(...) nueva concepción de cualquier ciencia revoluciona siempre la terminología técnica en ella empleada (...)”
 y consecuentemente, en el caso de las Ciencias Sociales tiene que emplear (…) términos distintos de los que emplean aquellos autores para quienes el capitalismo es una forma de producción (…) definitiva e imperecedera.”
 Necesariamente la Economía Política del Período de Tránsito del Capitalismo al Comunismo debió replantearse las categorías y leyes económicas del capitalismo. 
· La Economía Política del Socialismo elaborada por la academia soviética, divulgada a todos los confines como una verdad absoluta de última instancia, al perseguir “(…) la quimera de realizar el socialismo con la ayuda de las armas melladas que nos legara el capitalismo (la mercancía como célula económica, la rentabilidad, el interés material individual como palanca, etcétera), condujo irremediablemente a la teoría (…) a un callejón sin salida. Y se arribó allí tras de recorrer una larga distancia en la que los caminos se entrecruzaron muchas veces y fatalmente (…) se equivocó la ruta (…)”

· El esbozo de tal Economía Política del Socialismo, que se apartó de la realidad de los hechos económicos y de conciencia, abrió el camino a “(...) la ciencia turbia y a las perversas intenciones de la apologética (...)” 
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Desarrolló las tesis de Marx y Engels aplicadas a la situación de un país atrasado como era Rusia, lo que conllevaba una interpretación distinta a la elaborada por Marx, quien preveía la posibilidad de una revolución proletaria en países altamente industrializados. (N. A)
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